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La reforma agraria y la produccién agricola
colectiva. La experiencia de El Salvador

Juan José Garcia V.

Introduccion

La especificidad de la sociedad salvadorefia y la importancia de su
estructura agraria han sido claramente descritos por D. Browning en los
siguientes términos: "(En) el mas densamente poblado pais de Latino-
america, parece que en una sociedad predominantemente agraria, tal alta
densidad de poblacién dentro de ciertos limites politicos podria significar
que la relacion entre los habitantes y la tierra de la cual ellos dependen
asume una posicion de vital importancia”.! De hecho el uso y propiedad de la
tierra ha sido, es y sera crucial en la vida social, econémica y politica de El
Salvador. Es en este sentido que la historia salvadorefia ha estado marcada

por constantes luchas entre las diferentes fuerzas sociales por controlar y
usar la tierra.

Este trabajo tiene como finalidad el estudio de las transformaciones
economicas y sociales que produjo la reforma agraria salvadorefia de 1980
en la estructura agraria del pais. Mas concretamente se trata de entender
las modificaciones que la reforma agraria produjo en dos niveles: en la es-

tructura agraria y en las formas que asume la organizacién social de la
produccién agricola.

Antes de presentar los objetivos y premisas bésicas del trabajo, con-
sidero necesario presentar algunos problemas de tipo metodolégico que los
diferentes estudios sobre el proceso han presentado. Dichos estudios pue-
den ser clasificados en dos categorias diferentes: por un lado, ciertos estu-
dios centran su atencidn o bien en las causas de naturaleza social, econémi-
ca y politica que generaron el poceso de reforma agraria, o en los efectos
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socio-politicos del proceso. Ciertamente, mucho se ha escrito sobre este
aspecto de fendmeno y la mayoria de ellos comparten el mismo tipo de
conclusidon: que la reforma agraria es prioritariamente una medida que
tendido a atenuar el rapido crecimiento de las fuerzas revolucionarias, asi
como el mecanismo que justifica la intervencidén de Estados Unidos en el
pais. Tales conclusiones se han convertido practicamente en un dogma que
se repite constantemente sin un detenido y mas profundo estudio. La base
sobre la que se construye esta linea de pensamiento sefiala que la reforma
agraria trajo pocos cambios en la estructura agraria al dejar sin mayores
modificaciones su centro y corazén: la produccién de productos de expor-
tacidn, especialmente la produccién de café, de esta manera, su caracter
de clase permanece esencialmente sin mayores modificaciones, la oligar-
quia cafetalera mantiene su misma posicién de poder. De igual manera se
sostiene que los campesinos beneficiarios constituyen una insignificante
proporcion de la poblacion rural.

En sintesis mostrando ser incapaz de lograr los objetivos econdémicos y
sociales la reforma ha cumplido Unicamente sus propésitos politicos® En
general estas conclusiones formulan tesis que pueden ser validas pero que
son el producto, la mas de las veces, de generalizaciones tedrico-ideo-
l6gicas con muy poco soporte empirico.A

Por otro lado, otro tipo de andlisis nos muestran abundantes obser-
vaciones empiricas pero con muy poca o nula explicacién teérica. Este tipo
de informes suelen concluir que la reforma agraria es un fracaso ya sea
porque las unidades de produccidn no son rentables o porque no se lograron
alcanzar las metas de la produccién, sin embargo, en estos estudios no se
entiende ni se analiza los procesos sociales que estan detrds de éste
aparente fracaso, ello requiere un esquema tedérico-metodoldgico que nos
ilumine tanto la propia significancia y consistencia interna de los datos
mismos como la explicacion de los procesos que condujeron a tal situacién?.

Yo no niego la importancia de estos dos tipos de estudios, sin embargo
sostengo que tomados de una manera aislada y unilateral nos conducen a
una interpretacion parcial, sesgada y deformada de los procesos sociales
reales.B Este trabajo pretende en la medida de sus propias limitaciones, la
combinacion y articulacién de ambos niveles, el teérico-general-abstracto y

A) Los datos que se suelen utilizar son en su mayoria, secundarios que generalmente
provienen de informes o evaluaciones oficiales, cuya validez puede ser altamente
discutible.

B) Con esto no quiero indicar que el estudio pretende alcanzar la verdad pura y absoluta sobre
el problema que se investiga, como se verad hay una opcién o perspectiva particular desde
la cual se estudia el proceso. Lo que se discute aqui no es un problema ideolégico sino un
planteamiento metodoldgico.
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el practico-real-concreto, que nos permita llegar a explicaciones més ricas y
profundas del proceso de reforma agraria. Un estudio, cualquiera que sea su
naturaleza, no puede agotarse ni en la simple generalizacién hipotética-
abstracta por temor a convertirse en una visién empirista de la realidad, ni
en la simple descripcion estatica, cuantitativa del fenémeno que se in-
vestiga.C.

El trabajo se ha articulado en base a las siguientes premisas y objetivos:
en primer lugar, se tratar 4 de analizar en qué medida cambios en la tenencia
de la tierra y en la organizacién social de la produccién estan tomando lugar,
especialmente con la creciente importancia de la produccién agricola
cooperativa. Mas especificamente, se estudiara las caracteristicas de los
cambios en la estructura agraria asi como el papel y funcionamiento de las
organizaciones cooperativas. Se sostiene que la reforma agraria ha pro-
ducido una redefinicion del uso y propiedad de la tierra estableciendo
nuevas formas de articulacién entre campesinos y la tierra. De esta manera
se analizarén dos esferas de la reforma agraria: la dindmica y naturaleza de
la produccién agricola colectiva y su correspondiente uso y tenencia de la
tierra. A través de eso se estard en condiciones de determinar los cambios
producidos en la estructura agraria asi como la efectividad de la produccién
agricola colectiva en solucionar los problemas rurales. Por otra parte el
estudio se centra en lafase | de la reforma agraria.

I. Algunos elementos teoricos

Existe un importante acuerdo entre casi todos los académicos y poli-
ticos, sin importar su filiacién ideolégica, en reconocer la importancia de la
estructura de tenencia de la tierra para lograr cierto nivel de desarrollo
economico y social. Muchos de ellos han sostenido que modelos arcaicos y
tradicionales de tenencia de la tierra deben de cambiar para que sea factible
de las metas propuestas en el desarrollo. De esta manera la Reforma Agraria
se ha considerado como elemento clave en la consecucién de dicha estra-
tegia, como una precondicién para cambiar determinados patrones de tenen-
cia de la tierra y como una medida para resolver importantes problemas
rurales.

Dorner (1977) define una serie de dichos problemas y propone precisa-
mente cambios en la tenencia de la tierra para su solucién. Asi puntualiza
una serie de objetivos que pueden ser alcanzados con tal medida refor-
mista, entre ellos estan: un incremento en el empleo rural, una mas igual
estructura de distribucidn del ingreso, un mayor control del gobierno sobre la

C) Logicamente esto no puede realizarse dentro de los limites de un articulo de esta
naturaleza, a lo sumo se aspira a legar a una simple aproximacién a dicha explicacién.
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agricultura, la preservacién de la infraestructura de las tierras expropiadas,
la incorporacion de los campesinos sin tierras dentro de los beneficiarios de
la Reforma Agraria, etc.

Sin embargo, si la reforma agraria va a alcanzar dichos objetivos tendra
que producir importantes cambios en el sistema de tenencia de la tierray en
la organizacién del trabajo rural, por eso es de fundamental importancia las
relaciones que pueden existir entre el sistema de tenencia de la tierra, y las
diferentes formas que adquiere la organizacién del trabajo en el contexto de
los paises subdesarrollados y dentro de una particular estrategia de desa-
rrollo. Este apartado trata precisamente de estos problemas a nivel tedrico.

A. La reforma agraria v su impacto en la estructura agraria

En la definicién de reforma agraria uno debe de tomar en cuenta cuatro
elementos principales: el sistema de tenencia de la tierra, la intervencién del
Estado, correlaciones sociales y politicas entre las diferentes fuerzas
sociales que interactuan dentro de! proceso y las diferentes formas que
adquiere la organizacion de la produccién agricola. De esta manera
Gutelman (1978) nos proporciona una definicién bastante completa del
proceso que no es mas que la apropiacién de la tierra por una clase y su
transferencia a otra en donde el Estado acttia como intermediario en la
transferencia. El proceso puede completarse con una indemnizaciénS.

Cummings (1978), dentro de otra dptica sefiala que la Reforma Agraria no
es nada mas que los cambios en las formas de tenencia de la tierra que

permite el acceso y control sobre los recursos y oportunidades en las areas
ruralest.

Como sea todas las definiciones tiene como elemento comun el sostener
que las reformas agrarias producen importantes transformaciones en una
particular estructura agraria. Se sostiene que la tierra es el elemento base
sobre el cual se constituyen complejas relaciones sociales. De tal manera
que cambios en el sistema de tenencia, mas concretamente, cambios en las
formas de propiedad producird transformaciones en complejas relaciones
economicas, sociales y politicas.

Lo que se quiere indicar con lo anterior es que el nlcleo central de
cualquier estructura agraria lo constituye las diferentes formas de propiedad
sobre la tierra, de tal manera que las formas de tenencia de la tierra moldea y
determina las oportunidades econdmicas y la posicién politica y cultural de
los diferentes grupos dentro de la estructura agraria. Asi la propiedad de la
tierra es el elemento clave para definir el sistema de tenencia de la tierra en
particulary la estructura agraria en general.

En sintesis, la reforma agraria puede ser definida como un proceso que
genera cambios importantes en la estructura de propiedad de la tierra que
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indudablemente afectan a la estructura agraria como un todo. Lo que se
quiere indicar es que con la realizacion de una reforma agraria nuevas y
diferentes relaciones de propiedad sobre la tierra tienen que aparecer y por
lo tanto nuevas estructuras agrarias tienen que emerger.

En el contexto de América Latina y de los paises del Tercer-Mundo en
general, De Janvry (1981) se ocupa de estudiar las caracteristicas basicas
de sus complejas estructuras agrarias y del impacto que las reformas agra-
rias han producido dentro de ellas. Este autor argumenta que el desarrollo
del capitalismo en la periferia, es caracterizado por la existencia de formas
particulares que asume la acumulacién de capital que él denomina como
"acumulacion desarticulada"® dentro del cual la dindmica del sector agrario
toma la forma de "dualismo funcional”, esto es, que diferentes formas de pro-
duccidn pre-capitalistas son funcionales a la reproduccién de los circuitos
de la acumulacién capitalistas proveyéndolo con abundante y barata fuerza
de trabajo. De esta manera las diferentes formas de la economia campesina
se encuentran articuladas al desarrollo del capitalismo en la agricultura. Sin
embargo, este proceso ocurre de manera contradictoria: el desarrollo del
capitalismo, el mercado y las relaciones mercantiles a la vez de promover
también destruyen la economia doméstica campesina. Veamos como ocurre
este proceso.

Grindle (1986) sostiene que por el propio desarrollo del capitalismo
muchos campesinos pierden el control sobre la tierra y otros medios de
produccidn, ella sostiene "como un resultado de la concentracién de la tierra
por los grandes terratenientes y por la fragmentacién de ella debido a la
presidn de la poblacion, muchas economias campesinas se ven afectadas y
transformadas crecientemente hacia formas de trabjao asalariado en la me-
dida en que su tenencia sobre la tierra se vuelve mas precaria"’. Con-
cordantemente, la forma migratoria y temporal de trabajo asalariado se
vuelve dominante.

Pero a la vez, sin embargo, diversas formas de relaciones pre-ca-
pitalistas de produccidén se vuelven funcionales al desarrollo mismo del
capitalismo en la medida en que los campesinos se ven lenta pero nunca
separados completamente del control sobre la tierra. El sector de la
pequefia produccién agricola es esencial al desarrollo del capitalismo tanto
como productores de productos basicos para el mercado interno y como
fuente de fuerza de trabajo barata. Lo que en realidad ocurre es una forma
intermedia de productor agricola, ni totalmente campesino ni totalmente
proletario, una clase de campesino y proletario a tiempo parcial, dentro del
cual ambos, salarios y tierras son esenciales para la reproduccién de la

D) Para una mayor discusion sobre las caracteristicas de este proceso de acumulacién ver su
libro "The Agrarian Question and Reformism in Latin América™.
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fuerza de trabajo y basico para generar las condiciones de vida para la
mayoria de la poblacién rural. :

Lo que resulta es una estructura agraria en la cual las relaciones y
articulaciones entre el "minifundio” y el "latifundio" son esenciales. La
autdénoma pequefia explotacion, constituye una fuente de trabajo que puede
ser mas barata para el terrateniente que el trabajo servil o colono, en la
medida en que es posible la explotacién de la fuerza de trabajo familiar en
parcelas de subsistencia sin que le cueste al terrateniente solamente el
pago del trabajo efectivo.

La intervencion del Estado se vuelve necesario bajo estas condiciones.
Programas de desarrollo rural y mas especificamente reformas agrarias han
sido herramientas clasicas del Estado, por el cual los procesos de prole-
tarizacion y desarrollo de relaciones capitalistas pueden ser mantenidos a
ritmos mas o menos aceptables sin que produzcan conflictos y contra-
dicciones que pongan en peligro el modelo mismo de desarrollo. Asi puede
observarse que durante la década de los 60 y principios de los 70 América
Latina experimentd 18 Reformas Agrarias. Este boom de las reformas
agrarias en América Latina fue el resultado de complejas interacciones entre
diferentes elementos econémicos, sociales y politicos.

De Janvry siritetiza el impacto de las reformas agrarias en las es-
tructuras sociales del agro de la siguiente manera: "Las reformas agrarias
estabilizan lac relaciones sociales del capitalismo cambiando la estructura
de clase en la agricultura, sus propdsitos econdmicos son bien claros, de-
sarrollar las relaciones de produccién en la agricultura, poniendo tierras
ociosas en producccidn y reorganizando unidades de produccién pre-ca-
pitalista sobre bases capitalistas" 8.

Sin embargo y a pesar de lo anterior, las reformas agrarias pueden ser a
su vez fuente de nuevas contradicciones y conflictos en la agricultura.
Puede propiciar las condiciones para una nueva diferenciacion campesina,
generando un segmento dentro de ellos con acceso a la tierra y a facilidades
econdmicas como crédito, asistencia técnica y otros beneficios sociales y
otros sectores dejados fuera del proceso de distribucién de tierra. De esta
forma las reformas agrarias pueden generar un nuevo sector de pequefios
productores mercantiles capaces de generar cierto grado de acumulacién. A
Su vez, estos cambios en la diferenciacion campesina puede modificar la
dinamica del conflicto rural profundizando las contradicciones y conflictos
dentro del mismo campesinado y trasladando la protesta social de las élites
rurales hacia otros campesinos.

Los cambios que la reforma agraria produce son, pues, de esta manera
tambien contradictorios, de tal manera que el proceso puede alejarse de los
objetivos propuestos.
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B. La reforma agraria y la produccion agricola colectiva

Hemos dicho antes que la reforma agraria produce nuevas formas de
propiedad y genera nuevas articulaciones entre las diferentes clases que
componen la estructura agraria. Especificamente puede generar nuevas
bases institucionales de apropiacion de la tierra tales como, la propiedad
individual, asociaciones cooperativas y haciendas del Estado. En el caso de
la reforma agraria de El Salvador son las asociaciones agricolas coopera-
tivas las que interesan. Sin embargo, es importante empezar con la defini-
cién general de produccién colectiva para luego determinar las espe-
cificidades de la produccién cooperativa.

Dorner (1977) define a la produccién colectiva cuando "la tierra es
apropiada en comun y trabajada por el grupo™®. Una mas completa definicion
es dada por Carter (1985) cuando afirma que la produccién colectiva apa-
rece con la situacion que el trabajo agricola es llevado a cabo por los es-
fuerzos comunes de los miembros quienes también tienen la propiedad co-
mun sobre los medios de produccién y comparten el producto del trabajo10.

Se pueden distinguir dos tipos diferentes de produccién agricola colec-
tiva: las comunas y las cooperativas. El criterio de diferenciacién se refiere
basicamente a la forma que el consumo es realizado y las caracteristicas
de la estructura de la distribucién del ingreso. Las comunas aparecen cuan-
do el consumo es un problema de colectividad y las cooperativas cuando
éste es realizado en bases individuales.

En relacidn al origen y motivacion para usar produccién colectiva en la
agricultura, Galeski sefiala 4 tipos diferentes de ella de los cuales dos son
los que interesan para el caso salvadorefio. Aquellas que resultan del
esfuerzo del gobierno para llegar a metas de desarrollo propuesto y aquellas
que tienden a incorporar a los campesinos sin tierra a la légica del desarrolo.

El mismo autor sefiala importantes aspectos a nivel tedrico que pueden
ser considerados como las caracteristicas mas importantes de la estructura
y dinamica de la produccién colectiva. Ellas son:

1. En la produccién colectiva el acceso a la tierra es mediatizado por la
pertenencia 0 no a la cooperativa o comuna. Esta situacién tiene im-
portantes consecuencias tanto en las fluctuaciones del nimero de miem-
bros de los colectivos y los criterios que se asumen para seleccionar a los
miembros.

2. En el caso especifico de la producciéon cooperativa, conflicto entre las
relaciones de apropiacion del producto y las relaciones de produccién, con-
tradicciones entre los intereses colectivos e individuales pueden aparecer.
Es importante aqui la determinacién del grado de socializacién del trabajo
que caracteriza determinados colectivos.

3. La determinacién de como el proceso de toma decisiones es realizado
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dentro de los colectivos. Esto sin embargo estd mds relacionado con las
caracteristicas internas de las asociaciones como la capacidad gerencial de
los miembros, relaciones con las instituciones de afuera, formas de re-
tribucion y la disciplina en el trabajo. Esta también relacionado con la manera
como se estructuran las relaciones entre los lideres, managers y miembros.

Esto es la manera en que la autoridad es estructurada al interior de las

cooperativas, permitiendo diferentes grados de cohesién entre los miem-
bros.

Después de esta breve introduccién tedrica, pasemos a analizar los
efectos de la reforma agraria de El Salvador en la estructura agraria y la
naturaleza y I6gica interna de produccién agricola colectiva.

Il. La reforma agraria de El Salvador y produccion cooperativa

La intencion de este apartado es analizar el funcionamiento de la reforma
agraria en términos de sus efectos sobre la estructura agraria, asi como el
desarrollo de la produccién cooperativa. Especificamente se tratara el grado
en que el proceso afecté la estructura de tenencia de la tierra y la efec-
tividad de la nueva forma de organizacién de la produccion agricola. Es-
pecial atencién se dara a la diferenciacion campesina que la reforma agraria
produjo, es decir, tratar de entender en que medida la reforma agraria ha sido
una nueva fuente de conflicto en el agro.

A.Lareforma agraria como una medida politica

Como sefialé en la introduccién es imposible negar el caracter politico de
la reforma agraria. Sostengo que fue una respuesta politica a problemas
politicos. Se constituyé como una de las mas importantes medidas para
encarar y eventualmente parar el rapido crecimiento de las fuerzas po-
pulares durante la década de los 70. Sin embargo, para que cumpliera con
sus objetivos politicos el proceso no deberia de ser simplemente una mas-
carada. Tuvo que acarrear importantes cambios en la estructura agraria para
que pudiera dividir al campesinado y tomar acciones militares contra los
sectores sociales mas radicalizados. De esta manera la Junia gobernante
decreta en Marzo de 1980 el inicio de la fase | de la Reforma Agraria.

Philip Wheaton (1980) ha sefalado muy claramente dos objetivos
politicos de la reforma agraria: primero, intenté cambiar el caracter de la
clase dominante generando un proceso de modernizacién en algunos sec-
tores de la oligarquia terrateniente, la reforma agraria abrio la posibilidad de
capitalizar la renta de la tierra, concretado a través de Ia indemnizacién. El
otro objetivo era todavia mds complejo, la concretizacién de la paz rural;
dos medidas fueron inmediatamente tomadas para ello, un constante accio-
nar militar contra las organizaciones revolucionarias y la aglutinacién alre-
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dedor del proyecto de algunas organizaciones campesinas que apoyaban al
gobierno, la UCS, de esta manera organizaciones independientes de cam-
pesinos fueron sistematicamente reprimidas por considerarias como una
amenaza a la establidad de! proyecto.

Dichos objetivos parecen haber sido cumplidos a medias. Las con-
tradicciones que el proceso generd se han prolongado hasta la fecha y la

reforma no ha derrotado todavia el proyecto politico de las fuerzas
revolucionarias.

B. implementando la reforma

Los resultados de la reforma agraria han sido sistematicamente eva-

luadas ya por fuentes oficiales ya por otro tipo de andlisis mas inde-
pendientes.

Ya en 1980 Montes nos da cuenta del temprano resultado de la reforma.
Al final de ese afio. En la fase | de la Reforma Agraria se habian expropiado
270 haciendas en un drea de 214,174.7 hectareas, dentro de las cuales,
62,143 hectareas, 32.3%, eran dedicadas a la produccién de productos de
exportacion. El proceso habia beneficiado a 32,010 familias, un poco mas
del 10% de la poblacién ruralit.

Para 1982 Wise (1982) reportaba algunos cambios. De acuerdo con sus
datos para ese afio en la fase | se habian expropiado 328 propiedades, pero
el nimero de beneficiarios habia bajado hasta el 8% de la poblacion rural. En
general la Reforma Agraria habia afectado el 15% de la tierra arable.
Importante de hacer notar es que 41 haciendas, el 12.5% de elias, habian
sido abandonadas por estar ubicadas en areas conflictivasiz.

En 1985, de acuerdo a una evaluacién del Ministerio de Agricultura y Ga-
naderia, aunque el total de tierras permanece sin importantes cambios, el nd-
mero de beneficiarios habia decrecido y el nimero de unidades produccién
habia aumentado. Para esa fecha se habian afectado 470 haciendas, pero el
numero de familias rurales beneficiads habian decrecido a 27,000 el 6% de la
poblacién rural, 29 de las haciendas estaban abandonadas.

La conclusion evidente de los datos anteriores permite sefialar que la
expansion de la reforma se habia detenido y més bien una tendencia al
retroceso puede observarse. La reforma habia beneficiado el 4% menos que

en 1980. Sin embargo, algunos cambios, aunque limitados en extensién
puede observar en latabla No. 1.

La tabla presenta la relativa importancia de la produccién agricola
colectiva sobre la producida en forma individual. Cuantitativamente los
datos muestran un alto grado de socializacién del trabajo. Sin embargo, es
de hacer notar, que mas de la mitad, el 52% del total de Ia tierra tiene muy
poca vocacién agricola.
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TABLA No. 1

USO DE LA TIERRA EN LAS COOPERATIVAS DE LA FASE |
DE LA REFORMA AGRARIA 1984-1985

USO DE LA TIERRA TOTAL HECTAREAS

Trabajo Colectivo 69,094 32.28%
Trabajo Individual 24,141 11.28%
Pastos 46,050 21.31%
Bosques 35,228 16.46%
Infraestructura 9,379 4.38%
Tierra Ociosa 15,977 7.48%
Tierra sin ningn uso posible 14,180 6.62%
TOTAL 214,049 100.00%

FUENTE: V Evaluacién de la Reforma Agraria, PERA, San Salvador, 1985: 11.

Dada la importancia de la produccién colectiva en el total del area
reformada, los siguientes datos (tabla No. 2) ilustran su evolucién durante
los 5 primeros afios de la reforma.

TABLA No.2

AREA TOTAL DEL TRABAJO COLECTIVO, PASTOS Y BOSQUES
EN LAS COOPERATIVAS DE LA FASE | DE LA REFORMA AGRARIA
DE 1980-1981 A 1984-1985

ANOS AREA (En Ha.)
1980/81 155,253
1981/82 150,580
1982/83 139,142
1983/84 136,187
1984/85 150,372

FUENTE: V Evaluacién de la Reforma Agraria. PERA, San Salvador, 1985: 13,

90




Los datos nos muestran una tendencia constante a reducir e! area
cultivada en forma colectiva durante el periodo, y sélo en 1984/85 se
alcanza el mismo nivel de 1981/82. Este decrecimiento puede ser el
resultado de dos factores indiscutibles de la sociedad salvadorefia, el
ambiente de violencia y la crisis econémica. Los campesinos tienen re-
ducido acceso a los recursos agricolas como crédito, comercializacion,
asistencia técnica, etc. Esta tendencia puede ser un indicador de que la
produccién colectiva esta perdiendo importancia como alternativa del
desarrollo econémico de El Salvador.

Los datos (tabla No. 3) que siguen nos muestran la manera en que la
tierra es usada dentro del area colectiva.
TABLANo.3

AREA COLECTIVA CULTIVADA POR LAS COOPERATIVAS
DE LA FASE |, POR EL TIPO DE PRODUCTO (HECTAREAS)

CULTIVO 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85
Maiz 15,192 16,047 8,942 6,772 4,705
Arroz 3,335 4,108 2,295 2,258 2,857
Frijol 5,282 4,240 2,632 2,368 510
Maicillo 5,247 2,942 1,702 1,344 1,717
Total cultivo

doméstico 29,063 27,359 16,223 13,010 9,780
Café 21,795 18,992 19,320 18,944 19,682
Algodén 19,612 19,095 16,154 13,607 13,499
Canade Azlicar| 10,618 10,900 11,587 12,916 14,537
Total cultivos

de exportacién 52,025 48,987 47,061 46,467 47,718

FUENTE: V Evaluacién de la Reforma Agraria. PERA, San Salvador, 1985: 15.

Los datos nos muestran un decline constante en el uso colectivo de la
tierra en los dos tipos de productos, de exportacién y para el mercado
interno, su tasa de decrecimiento es de cerca del 30% de manera general, la
reforma agraria ha afectado Unicamente el 9% de la tierra dedicada a la
produccién de café, y la misma tendencia se observa en la produccién de
algodén y cafia de azucar. El centro y sector mas dinamico de la estructura
agraria (cultivos de agroexportacién) se ha dejado sin mayores modifi-
caciones. La estructura agro-exportadora mantiene casi el mismo patrén
que antes de la reforma. Renherdath (1986) declara que "Existe una reluc-
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tancia por parte del gobierno a moverse en contra las tierras de los pro-
ductores de productos de agro-exportacién. Como resultado la legislacion
de la reforma... enfatizé el titulo de propiedad de las parcelas campesinas y
la expropiacién de la tierra a los grandes terratenientes no involucrados er
la produccién para la exportacién™3,

Asi pues, la reforma agraria se vié limitada a promover transformaciones
fundamentales en el sistema de tenencia y uso de la tierra. La reforma
agraria ha sido incapaz de sobrepasar las barreras y los limites del sistema
capitalista de agro-exportacion.

C. La reforma agraria y la diferenciacion campesina

Dado su limitada extensién, los limites politicos y las caracteristicas
generales, la reforma agraria ha afectado la estructura de clases en el agro
de manera muy particular. De hecho los pocos cambios que fa reforma agra-
ria ha producido en la tenencia y uso de la tierra ha reformulado y reor-
ganizado las contradicciones de clases favoreciendo y profundizando fa
diferenciacién campesina.

Los siguientes datos muestran la proporcién de la poblacion rural y la
cantidad de tierras que la reforma agraria ha afectado.

TABLA No.4

AREA Y FAMILIAS AFECTADAS POR LA FASE |
DE LA REFORMA AGRARIA

# Beneficiarios % familias campesinas # de Cooperativas
31,359 6 317

Area % Total de tierra

543.809 15

FUENTE: Reinhardt, N. 1986:43.

La tabla No. 4, nos muestra cuantitativamente el limitado impacto de la
reforma agraria, tUnicamente ha afectado el 15% del total de tierras y
tinicamente ha beneficiado al 6% de fa poblacién rural. De esta manera la
reforma agraria ha creado las condiciones para el surgimiento de una suerte
de clase "kulaks", un sector con mejor standard de vida, capaz de generar
cierto grado de acumulacion de capital o al menos para ser constituida como
un simple productor colectivo de mercancias. Mientras la mayoria el 94% ha
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sido dejado fuera de todo beneficio de la distribucién de la tierra, estos son
los campesinos sin tierra y los mas pobres del drea rural.

La diferenciacién campesina también modifica la dindmica del conflicto
haciendo atin mas profundas las contradicciones al interior del campesinado
y transfiriendo dicho conflicto de las élites dominantes hacia otras frac-
ciones dentro del campesinado. Los beneficiarios de la reforma agraria pue-
den convertirse en subordinados aliados de la alianza dominante.

De esta manera, la reforma agraria no ha sido capaz de realizar los
objetivos propuestos ni ha sido un instrumento capaz de resolver los
problemas sociales en el agro, lejos de eso la guerra civil y las periddicas
confrontaciones entre los diferentes sectores han crecido y agudizado
durante los 5 afios de reforma, a la inversa ha complicado la crisis en el agro
de EI Salvador promoviendo mas diferenciacién campesina y nuevas
contradicciones sociales.

D. Reforma agraria y produccién colectiva

Junto con estos factores econdmicos y sociales "externos”, existen
otros de tipo "interno" que han modificado y afectado los resultados de la
reforma agraria. Estos son relacionados con la organizacién y la dinamica
interna de la produccion colectiva. A este respecto son 2 elementos ha ser
considerados en este apartado.

1. Caracteristicas de los miembros de las cooperativas

Por definicidn produccién colectiva implica que el acceso individual a la
tierra y a los recursos agricolas estd mediatizado por la pertenencia al
colectivo. De tal manera que preguntas acerca de quien pertenece a las
cooperativas y bajo que condiciones, son de particular importancia. Asi un
andlisis sobre el reclutamiento de los miembros de las cooperativas es
necesario.

Al principio de la reforma las cooperativas fueron formadas con los
antiguos colonos y los trabajadores permamentes de las haciendas ex-
propiadas. Desde entonces la membresia de las cooperativas ha fluctuado
en casi todas las unidades de produccién de la fase I. Esto implica que
nuevos miembros estén entrando y antiguos estan saliendo.

Lo anterior tiene que ver con los criterios que las cooperativas emplean
para la aceptaciéon de sus miembros entre las cuales se destacan las
siguientes: las cooperativas dan prioridad a los familiares de los miembros o
al menos vecinos y gente conocida, los aspirantes deben de saber leer y
escribir etc. Como vemos sélo estos dos criterios limitan el sector social de
campesinos que pueden ser miembros de las cooperativas, la primera de
ellas se refiere al establecimiento de relaciones "informales" de patrén-
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cliente entre los aspirantes y miembros. Esto como luego se ve es mas
importante que la necesidad de trabajo y la capacidad para realizar el
mismo, la segunda de los criterios sugiere que en un pais donde el 60% de la
poblacion es analfabeta, el saber leer o escribir no sélo excluye a la mayoria
de la poblacién sino también al méas pobre estrato de ella.

Pero lo paraddjico de todo lo anterior es que, como indicamos antes, el
namero de miembros de las cooperativas ha bajado del 10% en 1980 al 6%
en 1985. Un estudio reporta porqué antiguos miembros salieron de las coope-
rativas, de entre las razones que se dieron se reportan las mas importantes:

a) Algunas cooperativas simplemente purificaron la lista de sus miem-
bros después de la confusién generada al formar las cooperativas.

b) Cuando una cooperativa no tiene ganancias y su. crédito es limitado
debe de reducir sus actividades, por lo tanto ofrece menos empleo. Esto per-
mite que muchos miembros hayan renunciado y buscar mejores oportu-
nidades en otro sector.

¢) Las conciencia individualista de algunos miembros de las coope-
rativas.

d) Algunos otros han renunciado porque no se adaptan al trabajo
colectivo'4.

Asi la falta de motivacién hacia el trabajo colectivo y problemas internos,
han sido las principales razones por las que los miembros estan dejando las
cooperativas. Los datos de la tabla No. 5 nos muestran estas variaciones.

TABLA No.5
INICIAL Y ACTUAL No. DE MIEMBROS DE LAS COOPERATIVAS
DE LA FASE |

MIEMBROS ‘ TOTAL
— Miembros actuales 27,436
— Miembros varones 24,714
— Miembros mujeres 3,722
— Miembros iniciales 31,183
— Iniciales y actuales 19,537
-~ Aspirantes 2,997
— Refugiados 968

FUENTE: V Evaluacion de la Reforma Agraria, PERA, San Salvador, 1985:103.
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La tabla nos muestra un decrecimiento del 12% de la membresia de 1980
a 1985. Ello puede estar indicando una tendencia a utilizar trabajadores
asalariados ya que estos trabajan mas por menos salario.

Por otro lado, las cooperativas también muestran una alta tasa de cam-
bios y modificaciones en sus respectivas membresfas. En una muestra de
101 cooperativas se encontrd que en 52 de ellas fa membresia decrecié a
una tasa de mas del 10%!5.

En conclusidn el modelo cooperativo de produccién agricola estd siendo
afectado tanto por la seleccién de nuevos miembros, como por la estabilidad
en mantener un mismo nivel en el nimero de ellos.

2. La relacion entre produccién colectiva e individual

Las cooperativas presentan una contradiccion que le es inherente por su
propia naturaleza, la contradiccién entre relaciones de produccion de tipo
colectivo y la forma privada en que se apropia el producto. Se ha demostra-
do que dicho conflicto es la regla general en gran nimero de cooperativas.
Parece que la pequefia parcela individual es considerada como la base de
reproduccién de la fuerza de trabajo. En una cooperativa, por ejemplo, se en-
contré que el crédito destinado a la produccién de café se utilizé para pagar
los salarios de los miembros y para comprar insumos para la produccion de
granos basicos en pequefas parcelas individuales'®.

El estudio antes citado refuerza esta situacion, cuando sefiala que "mu-
chos de los miembros miran a las cooperativas como otro empleador, no
como algo que ellos poseeen... los miembros no se miran asi mismo como
miembros de las cooperativas. La mayoria sélo trabaja en las tierras de las
cooperativas cuando existe dinero para pagar sus salarios, cuando no hay
dinero para pagar las planillas, los trabajadores dejan alguna tierra sin
trabajar y no realizan algunas tareas criticas en la produccién™t”.

Esto significa que las cooperativas y el trabajo colectivo dentro de ellas
sea considerado por sus miembros como un medio que les permite tener
acceso a las parcelas individuales y a algun tipo de salario, pero no como un
modelo de organizacién social que debe ser desarrollado para alcanzar las
metas propuestas de la reforma agraria.

A este punto dos grandes conclusiones pueden ser trazadas:

a) Parece muy claro que los cambios que la reforma agraria produjo en la
estructura agraria son mas bien insignificantes. La fase | solo ha afectado
una pequefa parte de los productos de exportacion especialmente la pro-
duccion de café. La reforma agraria ha fracasado en ser una eficiente res-
puesta a la solucién de la crisis agraria en que se debate el pais.

Ademés de esto, la reforma ha producido una reorientacién de los mo-
delos de diferenciacién campesina al generar un pequefio sector de cam-
pesinos ricos con acceso a beneficios de tipo econémico y politico. Esto ha
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permitido una reorientacién del conflicto rural, haciendo que contradicciones
secundarias se transformen en principales fuentes de contradicciones de
clase, asi como ha generado un reforzamiento politico y militar sobre el cam-
pesinado.

b) La produccion colectiva como un modelo de organizacién de la
produccion agricola ha tropezado con un conjunto de problemas que afectan
y limitan las funciones de las organizaciones cooperativas. Una alta tasa de
cambios en sus membresias, conflicto de intereses entre los beneficios in-
dividuales y los esfuerzos colectivos, escaza participacién de los miembros
en el proceso de toma de decisiones, etc. Esto indudablemente ha obsta-
culizado la realizacion de los objetivos propuestos por las cooperativas.

Veamos como este tipo de problemas se ha presentado en una concreta
y especifica cooperativa de la reforma agraria, a la que he denominado
Cooperativa "El Porvenir".

La cooperativa estd localizada en el Departamento de La Paz junto a la
costa. Al tiempo de la investigacién, contaba con 72 miembros, consta de
una extensién aproximada de 698 hectéreas.

El proceso de toma de la hacienda fue bastante irregular. En 1979, antes
de la reforma se forma una cooperativa en una hacienda junto a la
cooperativa "E! Porvenir". Pero ésta no fue tomada sino hasta el 15 de
Diciembre de 1980.

La cooperativa comenz6 a trabajar unicamente con 51 miembros en
1981, pero para finales de afio 40 nuevos miembros habian ingresado. Este
aumento de tamafio de la cooperativa se debié fundamentalmente a la
confusidény a a la desorganizacién que prevalecia al inicio de la reforma. Sin
embargo para finales del afio siguiente 26 miembros habian dejado la
cooperativa, para 1985 la membresia habia crecido Unicamente en dos
miembros respecto al afio de 1982. '

De acuerdo a algunas entrevistas, los miembros habian dejado la coo-
perativa de manera voluntaria, especialmente durante el primer afio,
aduciendo que estaban mejor antes de la reforma. Pero también rivalidades
y contlictos internos, fueron comunes causas para que los miembros
salieran de la organizacién. Actualmente los miembros rechazan la
aceptacion de nuevos miembros ya que esto puede significar menos acceso
ala tierra y al trabajo, asi por ejemplo, durante 1985 hubieron 11 solicitudes
de ingreso, pero la Junta Directiva pensé que no habia capacidad de
absorcion debido a que no habia suficiente trabajo, dado el presente sis-
tema de explotacién de la tierra, asi como muy poco financiamiento, a pesar
que la tasa entre tierra y miembros es una de las mas altas en cooperativas
de la fase |, 5.8 manzanas por miembro. Los miembros visualizan el proble-
ma como que ellos tienen que mantener sus derechos como miembros tanto
al trabajo dentro de la cooperativa como a la parcela individual.
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Todo lo contrario se encontrd que algunos miembros estan pensando en
dejar la cooperativa para buscar mejores oportunidades en otro lado. Las
mas importantes razones que los miembros aducen para esta situacién son
la falta de rentabilidad de la cooperativay la escaza participacion.

Todo lo anterior ha conducido a que la cooperativa presente la méas alta
tasa de cambios en su membresia, 29.9% durante los cinco afios analiza-
dos, lo cual significa que muchos mas miembros estdn dejando la coo-
perativa respecto a los que entran.

Por otro lado, la cooperativa presentaba agudos problemas en relacién al
modelo de organizacion y participacidn de sus miembros. La primera Junta
Directiva se formd con los antiguos empleados del ex-terrateniente. Su
primer presidente fue el antiguo administrador de la hacienda. Durante el
periodo que durd en el puesto desarrolld una autoritaria estructura de poder,
asignaba parcelas y otros beneficios a sus amigos y a un grupo reducido de
personas cercanos a é€l, todos los beneficios de la cooperativa se asig-
naban de manera altamente selectiva. Para 1982 el presidente y otros
miembros de la Junta Directiva fueron expulsados.

Sin embargo, después de su destitucién y junto con otros 155 cam-
pesinos de un pueblo cercano presentaron una carta a la Asamblea Cons-
tituyente demandando que la cooperativa los proveyera de parcelas
individuales, sostenian que antes de la reforma agraria ellos rentaban la
tierra y ahora en manos de la cooperativa, cuando ésta tomd el control de la
hacienda, estos 155 rentistas no fueron tomados en cuenta para formar
parte de la cooperativa. Se argumenté también, que ahora sélo los miembros
de la cooperativa son los beneficiarios de la distribucién de 1a tierra y de
esta manera ellos estaban mejor antes con el ex-terrateniente y culpaban a
la cooperativa por su situacion.

El conflicto se soluciond utilizando medios violentos, el ex-presidente
fue asesinado dentro de la hacienda. Sin embargo las consecuencias de tal
conflicto se reflejé en severos dafios al desarrollo de la cooperativa. Dada la
manera en que esta primera junta fue nombrada y la forma en que actud,
desconfianza entre los lideres y las bases determiné sus relaciones, lo que
en definitiva obstaculizé la total participacién de los miembros en la coo-
perativa. Desde este momento los miembros han visto a la cooperativa
como algo de donde pueden obiener beneficios individuales, no hay ningin
entusiasmo por el cooperativismo, lo que ellos estan buscando es trabajo
permanente y una pequefia parcela para sus cultivos. Numerosas en-
trevistas con los miembros revelan que se consideran como trabajadores de
la cooperativa y no como propietarios de la tierra.

Por lo general, se ha constituido una autoritaria estructura de poder
dentro de la cooperativa, no hay ningun control en la designacion de los
puestos administrativos, y el poder de éstos no ha encontrado la aceptacion
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entre los miembros.

A este respecto, pues, "El Porvenir" presenta muchos de los problemas
que afetan a las cooperativas de la fase I. La presenta como una medida
que genera tantos conflictos y contradicciones entre el campesinado como
un elemento que ha alterado la estructura de clase del campesinado. Po-
demos dudar realmente que la reforma agraria haya incorporado a la po-
blacién rural al desarrollo econémico y social, y haya asegurado total
participacién de la poblacién rural en los asuntos internos de la cooperativa.

Otro agudo problema que afronta la cooperativa se refiere a la existencia
de una aguda presién del campesinado sobre la tierra, que aunado a la falta
de motivacion por el trabajo colectivo ha producido una tendencia hacia la
produccidn individual. Cuestion también que se refleja en el grado de sub-
utilizacion de la tierra. En 1985 el 29% del total de la tierra de la cooperativa
se encontraba sub-utilizada.

Por otra parte, los resultados econémicos de la cooperativa han mos-
trado una constante pérdida; que los miembros justifican por los altos cos-
tos de produccién, baja productividad y alto costo de financiamiento. Hasta
la fecha tiene una deuda de cerca de un millén de colones.

Latabla No. 6, nos muestra el balance en el periodo 1982-84.

TABLA No.6

RESULTADOS ECONOMICOS ANUALES

CUENTA 1982/83 1983/84 1984/85
Ingreso
Porventasde la
produccién agricola 918,235 870,126 829,306
Otros 28,638 32,885 33,770
Total 946,874 903,012 863,077
Gastos
Produccién agricola 841,389 822,407 892,732
Administrativo 72,268 24,001 38,732
Financiero 71,315 163,707 92,658
Otros 68,273 11,238 10,703
| Total 1,054,248 1,021,859 1,034,594
Balance —107,374 —118,843 —171,516

FUENTE: La Cooperativa.
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Los datos son muy claros en mostrar una constante existencia de
pérdidas de la cooperativa que se acentia en el periodo 1983-84. Obvia-
mente, si no hay ganancias que repartir los miembros se mostraran
resistentes a participar en los asuntos de la cooperativa y considerarla
como una herramienta para resolver sus problemas. Mas bien la van a con-
siderar como una organizacién de la cual ellos pueden derivar Gnicamente
beneficios individuales hasta donde la estructura econémica de la coo-
perativa lo permita. Rentabilidad es un problema esencial en el buen manejo
de la cooperativa y en su funcionamiento. Un miembro expresd este
problema en los siguientes términos: "porqué tengo que trabajar para la
cooperativa? su situacién econdmica no es nada segura, me deben el
salario de los dos meses pasados. Prefiero trabajar en "mi" parcela, es el
inico ingreso seguro que tengo".

Este es precisamente el caso de la cooperativa "El Porvenir'. Sin duda
alguna no podemos generalizar que la situacion descrita se presente de
manera identica en las demas cooperativas pero si podemos afirmar que
esta cooperativa es un claro ejemplo de los problemas que las cooperativas
han encarado. Tasas muy altas de cambios de membresia, escaza moti-
vacion por el trabajo colectivo, conflicto entre los intereses colectivos y los
individuales y la tendencia a no obtener en 5 afios de reforma agraria nin-
guna ganancia. Esto es porqué las cooperativas de la reforma agraria en la
fase |, han sido incapaces de resolver los problemas planteados por la crisis
del pais.

Conclusiones

Sin ninguna duda los objetivos propuestos por la reforma agraria son
complejos y dificiles de alcanzar, especialmente dadas las condiciones so-
ciales y politicas del pais después de 1979. Tomando en cuenta este contex-
to, todo el trabajo esta orientado a demostrar que la reforma agraria ni ha pro-
ducido cambios significativos en el sector agricola ni ha producido un mode-
lo de organizacion social de la produccion eficiente para el desarrollo rural.

Los alcances de la reforma agraria ha dejado el eje de la acumulacién en
manos del mismo grupo de terratenientes y el modelo mismo presenta
similares caracteristicas que antes de la reforma, consideraciones de tipo
econdmico y politico han protegido a los productores de los productos
agricolas de exportacion.

Ha sido bien claro que la reforma ha producido nuevos y agudos con-
flictos entre el campesinado provocando nuevas formas de diferenciacion y
contradiccién entre ellos. La cooperativa "El Porvenir" es quiza el mejor
ejemplo de esta situacion.

La dinamica y naturaleza interna de las cooperativas han agudizado los
problemas de la reforma. Baja rentabilidad, altas tasas de cambio en la mem-
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bresia, poca participacion de los miembros en los asuntos internos de la
organizacion, el consabido conflicto entre el individuo y la colectividad
expresado en la preferencia de producir en la pequefia parcela individual
mas que en el drea colectiva, han sido serios obstaculos en lograr cierta
estabilidad en el funcionamiento de las cooperativas.

Asi y hasta ahora los limitados cambios en el sistema de tenencia de la
tierra y uso de ella han sido condiciones importantes para que la reforma sea
incapaz de resolver la crisis agricola, mientras a su vez, las cooperativas no
han mostrado ningin potencial para convertirse en eficientes instrumentos
sociales para lograr formas mas dignas de convivencia social.
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