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RESUMEN

Los problemas de la densidad residencial y del hacinamiento han
sido enfocados tanto desde una perspectiva sociologica como psico-
logica. Tras una breve revision de los principales modelos teéricos. Se
propone un nuevo modelo psicosocial que pretende integrar ambas
perspectivas, pero desecha el presupuesto homeostdtico y sitia los
procesos en su contexto histérico. El espacio social es un bien pro-
ducido y organizado de acuerdo a los intereses dominantes en cada
sociedad, y su mala distribucién provoca situaciones de alta densidad
que pueden ocasionar la vivencia del hacinamiento. El hacinamiento
es ast definido como una experiencia de escasez espacial causada por
la presencia de demasiadas personas en una determinada situacion.
El modelo se utiliza para el andlisis del hacinamiento habitacional y
sus posibles consecuencias en 100 familias de los sectores populares de
San Salvador, divididas en cinco grupos segiin el tipo de vivienda. Los
resultados muestran que hay una relacién directa entre la densidad
objetiva (social y espacial) y la experiencia de hacinamiento, pero el
cardcter negativo del hacinamiento depende también de otros factores,

* Tomado de Revista de Psicologta Social, Universidad Auténoma de Madrid, 1985, (sin
mimero), 31-50.
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como el tipo de vivienda y la actividad involucrada. Tanto la densidad
como el hacinamiento contribuyen a la insatisfaccién de las personas
con su vivienda y pueden perjudicar ciertos aspectos de su vida fa-
miliar. En dltima instancia, la densidad y el hacinamiento habitacio-
nales constituyen un elemento mds de la situacién de carencia y
marginacion que caracteriza a los sectores populares salvadorefios.

Densidad poblacional y haci-
namiento residencial

El hacinamiento como pro-
blema

La densidad poblacional ha
sido considerada siempre como
uno de los factores criticos de los
procesos sociales y su crecimiento
como una condicién precipitante
de los grandes cambios histéri-
cos, ya sea desencadenando mo-
vimientos migratorios, ya sea ori-
ginando guerras en disputa por
recursos escasos o revoluciones
reclamando una drdstica redis-
tribucién de los recursos dispo-
nibles. Pero su misma importan-
cia como elemento constitutivo de
la realidad social ha hecho que la
densidad poblacional haya sido
ideologizada en beneficio de una
u otra concepcién del mundo, y
utilizada como argumento para
avanzar los intereses de las cla-
ses dominantes en cada situa-
cién. Esta ideologizacién del
problema poblacional se ha dado
tanto en el ambito macrosocial
como en el 4mbito microsocial.

Que existe un grave problema
poblacional a nivel macrosocial
es un hecho que a nadie escapa:
el crecimiento exponencialmente
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acelerado de la poblacién mun-
dial pone en cuestién la posibili-
dad misma de proveer a todos los
seres humanos con un minimo
suficiente para su subsistencia y
desarrollo en un plazo de tiempo
relativamente corto. Sin embar-
go, con frecuencia el problema ha
sido invertido ideolégicamente,
como si el subdesarrollo de los
paises del Tercer Mundo fuera
consecuencia de su crecimiento
poblacional - incontrolado, y no
mds bien el crecimiento conse-
cuencia del subdesarrollo, o uno
y otro consecuencia de procesos
histéricos de dominacién y colo-
nialismo internacional.

En el caso de El Salvador, es-
te es un pequenio pais con 21.000
km? de extensién, una poblacién
aproximada de cinco millones y
una tasa de crecimiento (anterior
a la actual guerra civil) de 3.06%
(El Salvador, 1976, pag. 14). La
llamada "guerra del fiitbol" que
mantuvo con Honduras en 1969
fue atribuida a su crecimiento
poblacional, como si se tratara de
un ejemplo prototipico de la vi-
sién neomalthuasiana (ver Ehrl-
ich, Ehrlich y Holdren, 1977). Sin
embargo, un estudio més cui-
dadoso probé lo distorsionado de
esta visién: el desbordamiento

poblacional de los salvadorefios
hacia Honduras no habia side
desencadenado por la creciente
escasez de recursos ante un
nimero mayor de bocas que
alimentar, sino ante el progresivo
acaparamiento de esos recursos
por una minoria (Durham, 1979).
Ese mismo acaparamiento opre-
sor estd a la raiz de la guerra
civil que desde 1981 formalmente
asola al pais.

En el dmbito microsocial, la
densidad poblacional sélo recien-
temente ha sido vista como un
problema, primero por los so-
ci6logos y mds tarde por los
psicélogos. Sin embargo, una no-
toria confusién reina en este
campo, ya que con frecuencia se
usan indistintamente términos
que, a pesar de su relacién, pue-
den tener significados muy dis-
tintos; por ejemplo, se mezcla el
problema demografico de la "den-
sidad poblacional” con el sociolé-
gico de la "densidad residencial”,
con el etolégico de la "territoriali-
dad" con el antropolégico del "es-
pacio personal” y con el psicoso-
cial del "hacinamiento”. Y, asi
como el subdesarrollo de paises
como El Salvador ha sido atri-
buido a su crecimiento poblacio-
nal, el hacinamiento habitacional
ha sido considerado parte de esa
"cultura de la pobreza" que expli-
caria el deterioro psiquico de los
sectores pobres y culparia a sus
actitudes de indolencia y pasi-
vidad por la falta de progreso so-
cial, haciendo a la victima res-

ponsable de su propia opresién
(ver Ryan, 1976). La ideologi-
zacién de esta hipétesis aparece
cuando se considera que la alta
densidad residencial ha sido la
situacién més comuin de la huma-
nidad a lo largo de los tiempos y
a lo ancho de las culturas (Mit-
chell, 1975), y que los efectos
deletéreos del hacinamiento mds
parecen interesar como justifica-
cién al estilo de vida de unos
pocos privilegiados (la amplitud
espacial serfa una condicién ne-
cesaria a la que todos deben aspi-
rar) que como problema real que
deba ser resuelto involucrando a
todos en su solucién.

El problema poblacional, tan-
to en el plano macrosocial como
microsocial, es particularmente
grave en El Salvador, el pais mds
sobrepoblado del continente ame-
ricano. Si ya antes de la guerra
se calculaba que habia un déficit
habitacional del 48% en el campo
y del 53.9% en la ciudad (Salegio,
1978); si el promedio de habitan-
tes por vivienda era de 5.4 perso-
nas y de 1.8 personas por habi-
tacién (ver El Salvador, 1977,
pég. 70; Harth, 1976, pdg. 88-89);
si el 60.9% de las unidades
habitacionales constaban de una
sola pieza, y un 23.6% adicional
contaba con sélo dos piezas
(OEA, 1978, V, 3, pag. 39); las
migraciones masivas producidas
por la guerra (calculadas entre el
15 y 20% de la poblacién total),
asi como la destruccién de pobla-
dos enteros por efectos de el
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accionar bélico, en particular de
los bombardeos, agravan hasta
niveles de verdadera tragedia el
problema habitacional de El Sal-
vador.

La perspectiva sociolégica

La mayoria de los sociélogos
ha considerado el problema de la
densidad poblacional como una
de las condiciones negativas de la
vida urbana sobre los vinculos co-
munitarios. El presupuesto, ya
enunciado por Tonnies (1887/
1957) y Durkheim (1893/1967),
consiste en que la densidad so-
cial, al requerir la diferenciacién
de las personas, debilitaria los
lazos interpersonales y produ-
ciria problemas de identidad per-
sonal y social en los habitantes
de las ciudades. Esta hipétesis
fue articulada por Georg Simmel
(1905), quien afirmaba que la in-
tensificacién de contactos y esti-
mulos en la ciudad era contra-
rrestada por las personas ele-
vando los umbrales de su sensi-
bilidad social, es decir, aumen-
tando su tendencia al aisla-
miento para proteger su equili-
brio personal. Esta misma hipé6-
tesis fue expuesta por Louis
Wirth (1938), exponente de la 1la-
mada "Escuela de Chicago”, se-
gin el cual la densidad urbana
inducia a la disminucién de las
relaciones personales que se
volvian anénimas, superficiales y
transitorias.
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El modelo sociolégico postula,
por tanto, que la densidad ur-
bana estd a las raices de cierta
patologia social, en particular de
diversas formas de despersonali-
zaci6n o alienacién interpersonal,
al sobrecargar a los individuos
con un exceso de estimulacién.
Entre los estudios que han tra-
tado de verificar empiricamente
esta hipétesis, se encuentra el
trabajo cldsico de Faris y Dun-
ham (1939), que encontraron una
correlacién positiva entre las zo-
nas habitacionales mds densas
(densidad zonal) y las tasas de
trastornos psicéticos, y el estudio
de Galle, Gave y McPherson
(1972), quienes, controlando las
variables socioeconémicas y étni-
cas, hallaron una alta relacién
entre densidad habitacional
(nimero de personas por habi-
tacién) y patologias sociales como
el nivel de mortalidad o de delin-
cuencia juvenil.

Tanto los planteamientos teé-
ricos como los resultados empiri-
cos de la perspectiva sociolégica
son poco convincentes. Mark Bal-
dassare (1975; 1977), por ejem-
plo, critica los trabajos sociolégi-
cos por dejar de lado procesos
intermedios entre la densidad y
la patologia tan criticos como el
uso instrumental del espacio o el
poder diferencial de las personas
para controlarlo. En un amplio
estudio sobre la densidad resi-
dencial en Estados Unidos,

Baldssare (1979) llega a la con-
clusién de que el poder y el sta-
tus social median los efectos
negativos del hacinamiento re-
sidencial y que, en el peor de los
casos, los individuos recurren a
un aislamiento social selectivo.
Ya Mitchell (1971), quien analizé
sectores de Hong Kong con muy
alta densidad residencial, con-
cluia que esta situacién no con-
ducia de por si a efectos patolégi-
cos. Booth (1976) no hall6 en
Toronto relacién alguna entre
densidad zonal y criminalidad o
delincuencia, y Levy y Herzog
(1974) incluso encontraron en
Holanda una correlacién nega-
tiva, aunque baja, entre densidad
residencial y patologia.

De los analisis sociolégicos so-
bre los efectos de la densidad
poblacional en las personas se
pueden sacar tres conclusiones
criticas.

(a) Es necesario distinguir el
problema de la densidad del pro-
blema urbano en abstracto y re-
mitir en cada caso la densidad
poblacional a sus circunstancias
histéricas concretas: la disponi-
bilidad de espacio con que cuen-
tan las personas para su vida,
sobre todo de espacio habita-
cional, puede ser tan critica en la
ciudad como en el campo, y ello
depende fundamentalmente del
sistema de distribucién de bienes
de cada sociedad;

(b) Es necesario diferenciar el

concepto de densidad zonal (nu-
mero de residencias o de habitan-
tes por zona) del de densidad
residencial (habitantes por vi-
vienda), asi como el concepto de
densidad espacial (personas por
espacio; por ejemplo, por metro
cuadrado) del de densidad social
(personas por habitacién o pieza).
Son todos ellos conceptos que ex-
presan fenémenos relacionados
entre si, pero que no necesaria-
mente forman parte de un mismo
problema. Asi, por ejemplo, la
densidad espacial apunta a pro-
blema de la disponibilidad de es-
pacio, mientras que la densidad
social se fija mas en la cantidad
de personas con las que hay que
interactuar en una situacién.

(¢) Hay que superar una con-
cepcién mecanicista segun la cual
la existencia de determinadas
condiciones objetivas de densidad
producirian automdticamente
unos efectos psicosociales; cada
situacién social es elaborada de
acuerdo a unos objetivos y nor-
mas culturales, que en buena
medida dependen del poder y
caracteristicas propias de cada
grupo y aun de cada individuo;
por ello, los posibles efectos de
una situacién de densidad obje-
tiva dependerdn del sentido que
esa situacién tenga para las per-
sonas involucradas y del manejo
que de ella realicen.

La perspectiva psicolégica
Con la excepcién de los fend-
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menos sobre el comportamiento
de los grupos masivos (ver Mc-
Dougall, 1920; Freud, 1921/1972)
que sé6lo indirectamente tocaban
el problema de la densidad hu-
mana como una situacién transi-
toria (Edney, 1977), la psicologia
no habia dedicado mucha aten-
cién al problema de la densidad
poblacional y sus efectos. Sin
embargo, la preocupacién con-
tempordnea por la explosién de-
mogréfica y el equilibrio ecolégico
(Bartz, 1970; Wohlwill, 1970), asi
como el interés despertado por
los resultados alarmantes de
ciertos experimentos con anima-
les (Calhoun, 1962), desencade-
naron una avalancha de estudios
psicolégicos sobre los efectos de
la densidad y el hacinamiento,
sobre todo en la década de los
setenta.

Se pueden distinguir al menos
seis modelos psicolégicos que tra-
tan de analizar el fenémeno del
hacinamiento: (a) el modelo de la
territorialidad; (b) el modelo de
la sobreestimacién; (c) el modelo
de la intensificacién; (d) el mo-
delo ecolégico; (e) el modelo del
control; y (f) el modelo experien-
cial. Expondremos brevemente
cada uno de estos modelos (para
un desarrollo mayor, ver Martin-
Baré, 1979; ver también diversas
revisiones en Altman, 1975; Insel
y Lindgren; 1978; Stockdale,
1978; Sundstrom, 1978; Hops-
tock, Aiello y Baum, 1979;
Schmidt y Keating, 1979; Paulus,
1980; Epstein, 1981).
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(a) el modelo de la territoriali-
dad ha sido propuesto por John
B. Calhoun (1962; 1966; 1971)
quien, a partir de un estudio con
una poblacién de ratas, hipoteti-
za que la disponibilidad de es-
pacio determina la cantidad m4-
xima de interaccién saludable;
una vez superado ese 6ptimo, to-
do contacto se vuelve disfuncio-
nal y puede precipitar un "de-
rrumbamiento conductual".

Una variable de este modelo
espacial lo constituye el estudio
de la "proxémica”, que analiza "el
uso humano del espacio como
una forma de elaboracién cul-
tural” (Hall, 1966, pag. 1). Quiza
la formulacién mads rica de este
modelo haya sido hecha por Ir-
win Altman (1975; 1978), segun
el cual el hacinamiento es una
experiencia interpersonal que se
produce "cuando los mecanismos
de privacidad no funcionan ade-
cuadamente y conducen a que
una persona o un grupo tengan
con los demds m4s interaccién de
la deseada" (Altman, 1975, pag.
146). El hacinamiento seria, por
tanto, una vivencia de stress pre-
cipitada por una serie de factores
situacionales (alta densidad,
tiempo prolongado, escasez de re-
cursos), cuando el individuo no
logra mantener aquel grado de
privacidad que considera mini-
mo. Una sorprendente conse-
cuencia del modelo de Altman es
que, aun cuando la densidad
constituya uno de los factores si-
tuacionales que precipitan la ex-

periencia de hacinamiento, no es
una condicién suficiente y ni si-
quiera necesaria, de tal manera
que alguien podria experimentar
hacinamiento, es decir, lograr
menos privacidad de la deseada,
incluso en condiciones de baja
densidad objetiva.

(b) El modelo de la sobre-es-
timulacién es similar al modelo
sociolégico ya mencionado. Uno
de sus primeros exponentes fue
Stanley Milgram (1970), quien
mantiene que el exceso de esti-
mulacién lleva al individuo a
seleccionar aquellos aspectos del
medio a los que presta atencién y
a establecer una serie de filtros
de todo tipo para controlar la in-
teraccién social. Como sefiala
Paulus (1980, pdg. 258), "la so-
breestimulacién puede deberse a
la presencia de demasiada gente,
aun exceso de interacciones, a
una excesiva proximidad con
otros y a espacios demasiado
pequerios”. En todo caso, la de-
fensa frente a la sobre-estimula-
cién social puede conducir a la
"apatia” frente a las necesidades
de los dem4s (Latané y Darley,
1976) o a ciertas formas de enaje-
nacién social (Zimbardo, 1969).

(c¢) El modelo de la intensifica-
cién ha sido propuesto por Jona-
than L. Freedman (1975; 1979),
quien retoma la idea bdsica del
fenémeno de la "facilitacién so-
cial" en los términos de Robert
Zajonc (1976; 1980); la densidad
simplemente fortalece la res-

puesta tipica o dominante de un
individuo a una situacién. Por
tanto, el que el hacinamiento
(que Freedman identifica con
densidad espacial) tenga o no
efectos negativos en los seres
humanos depender4 de otros fac-
tores circunstanciales (ver tam-
bién Baron y Needel, 1980;
Freedman, 1980).

(d) El modelo ecolégico consti-
tuye una aplicacién al problema
del hacinamiento de la concep-
cion de Roger Barker (1968) so-
bre la relacién entre personal y
"marco conductual’. Cada marco
reclama un determinado nimero
de personas que ejecuten sus fun-
ciones esenciales y si el personal
es escaso ("undermanning”), ten-
drd que involucrarse méds y asu-
mir més tareas. Allan W. Wicker
(1973) ha postulado que una si-
tuacién de hacinamiento es aque-
lla en que un marco conductual
se encuentra saturado de per-
sonal ("overmanned"), lo que ge-
nera una condicién inestable que
llevaria a sus participantes a
desentenderse e incluso a reti-
rarse psiquica y aun fisicamente.
El modelo de Wicker tiene la
ventaja de centrar su atencién en
las condiciones concretas de es-
pacio, tiempo y significado social
en que se produce el hacinamien-
to; sin embargo, plantea la densi-
dad en términos sistémicos (rela-
cién de personal y funciones ne-
cesarias al sistema), lo que lleva
a la posibilidad de que se pro-
duzca hacinamiento en condi-
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ciones de baja densidad objetiva.

(e) El modelo del control plan-
tea el cardcter psicolégico de la
experiencia de hacinamiento en
contraposicién a la simple situa-
cién objetiva de densidad (distin-
cién, como veremos, propuesta
originariamente por Stokols). La
hipétesis central es que la densi-
dad produce la vivencia de haci-
namiento cuando la presencia de
otras personas en un espacio y
frente a unos recursos restringe
u obstaculiza la libertad de elec-
cién del individuo (Proshansky,
Ittelson y Rivlin, 1976), es decir,
su capacidad para mantener con-
trol sobre la propia actividad y
sus objetivos (Sundstrom, 1975;
Rodin, 1976; Stockdale, 1978).

Para Baron y Rodin (1978,
pég. 145), el hacinamiento es el
proceso por el cual un individuo
enfrenta una situacién de stress
y paga las consecuencias de ese
esfuerzo: "se producen los efectos
del hacinamiento cuando una
alta densidad espacial o social
produce una pérdida de control
personal sobre (1) la seleccién de
acciones u objetivos de mucha
importancia para la persona, (2)
los medios por los que se alcan-
zan, y (3) el logro efectivo de esas
opciones apreciadas”.

(f) El modelo experiencial de
Daniel Stokols (1972a; 1972b;
1976; 1978) se basa en la distin-
cién entre el fenémeno objetivo
de la densidad y la experiencia
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subjetiva del hacinamiento.
Mientras la densidad es una me-
dida fisica que expresa la rela-
cién de personas por unidad de
espacio, el hacinamiento es una
experiencia psiquica, que presu-
pone la densidad como antece-
dente, pero que tiene una dimen-
sién subjetiva no reductible al
dato fisico de la densidad. Sto-
kols define el hacinamiento como
"un estado motivacional que bus-
ca aliviar la restriccién o viola-
cién percibida del propio espacio
aumentando su cantidad o adap-
tando las variables sociales y
personales para minimizar las
molestias ocasionadas por la li-
mitacién espacial” (Stokols,
1972a, pag. 276).

El modelo de Stokols no sélo
distingue entre alta densidad y
hacinamiento, sino que mantiene
que las consecuencias del haci-
namiento dependen del ambiente
en que ocurre y de la interferen-
cia que ocasione la falta de es-
pacio (en cuanto percibida). No es
lo mismo el hacinamiento que
ocurre en un ambiente primario,
donde el individuo pasa mucho
tiempo, se relaciona en forma
personal y sus actividades suelen
tener gran importancia, que el
hacinamiento que ocurre en un
ambiente secundario, donde las
relaciones son transitorias, ané-
nimas y sin mayor impacto per-
sonal (ver Loo y Ong, 1984).
Tampoco es lo mismo una vi-
vencia de hacinamiento que hace
al individuo sentirse sin sufi-

ciente control sobre su actividad,
que aquella que la persona siente
que puede manejar (Stokols,
1976).

Son muchos los estudios empi-
ricos realizados durante la dé-
cada del setenta acerca del haci-
namiento, tanto en el laboratorio
como en diversos medios (ver, en
particular, Edney, 1977; Sunds-
trom, 1978; Martin-Baré, 1979;
Paulus, 1980). Sundstrom (1978,
pag. 69) llega a la conclusién de
que dos hipétesis sobre el hacina-
miento tienen bastante confirma-
cién empirica: (a) que la alta den-
sidad, tanto espacial como social,
pueden producir hacinamiento y
malestar; y (b) que hay una
relacién entre alta densidad y
patologia. Sin embargo, ni siquie-
ra estas dos hipétesis tan ele-
mentales han sido plenamente
confirmadas, ya que algunos es-
tudios llegan a resultados dife-
rentes. Paulus (1980, pag. 283)
es mds optimista y considera que
los estudios prueban que el haci-
namiento "produce reacciones re-
lacionadas con el stress y, en
condiciones extremas, pueden lle-
var a la enfermedad y aun a la
muerte”. Sin embargo, reconoce
que "hacen falta m4ds investiga-
ciones para determinar con
mayor precisién los efectos de los
diferentes niveles y tipos de haci-
namiento en una gran variedad
de ambientes vitales".

Hacia una reformulacién del
problema del hacinamiento

Las raices politicas del interés
que los psicélogos mostraron por
el fenémeno de la densidad po-
blacional han influido decisiva-
mente en la direccién asumida
por los estudios sobre el hacina-
miento. Tres aspectos merecen
una reflexién critica particular:
(a) la conceptualizacién del es-
pacio; (b) los presupuestos ho-
meostdticos, y (¢) la creciente
tendencia hacia la subjetivacién
del proceso de hacinamiento.

(a) Desde el comienzo el haci-
namiento ha sido visto como un
problema de escasez espacial en
lugar de un problema de destri-
bucién social del espacio: se ha
adoptado la perspectiva cuantita-
tiva de considerar el problema de
la alta densidad poblacional en
lugar de analizarlo desde la pers-
pectiva cualitativa de unas rela-
ciones sociales que producen un
reparto desigual del espacio. Se
parte de la escasez espacial o de
la alta densidad como datos a
priori, ignorando asi el contexto
social méds amplio que genera
esas condiciones, es decir, dejan-
do de lado la pregunta bdsica de
por qué y cémo se producen his-
téricamente las situaciones de
sobrepoblacién, alta densidad y
hacinamiento (ver Edney, 1977,
pag. 1222). Con pocas excepcio-
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nes, los estudios psicolégicos no
han tomado en serio variables
histéricas como el contexto socio-
econémico, la distribucién social
del poder, las normas culturales,
el sentido de las actividades con-
sideradas o las condiciones tem-
porales.

(b) El hacinamiento, en cuan-
to elemento y sintoma de la so-
brepoblacién, ha sido considerado
intrinsecamente deletéreo, lo que
la mayoria de psicélogos ha tra-
ducido en términos de stress y ha
situado en el marco del modelo
homeostdtico. Por ello el hacina-
miento ha sido entendido como
un estado motivacional de stress
o desequilibrio que requiere al-
gin mecanismo que restablezca
el estado "normal" de equilibrio o
calma (ver Altman, 1978). Esta
perspectiva resulta cuestionable
tanto tedérica como empirica-
mente. Desde un punto de vista
teérico, el modelo homeostético
va ligado a una imagen ideal de
un sistema cerrado que en modo
alguno se puede aplicar al ser
humano y que, en lugar de
explicar, a lo mas logra describir
los fenémenos. Desde un punto
de vista empirico, hay suficientes
datos como para considerar que
el hacinamiento es siempre algo
relativo, tanto cuantitativa como
cualitativamente, que con fre-
cuencia no produce tensién ni
tiene efectos patolégicos, y que
incluso en ocasiones puede ser
una situacién deseada y buscada
por las personas (piénsese, por
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ejemplo, en ciertos espectdculos,
como un partido de fiitbol, o en
ciertas diversiones, como ir a una
discoteca).

(¢) Los psicélogos han tendido
cada vez mds a considerar el
hacinamiento como un problema
subjetivo. La distincién estable-
cida por Stokols (1972a) entre
alta densidad y hacinamiento
constituye un buen aporte teérico
siempre y cuando se mantenga la
necesaria relacién entre una y
otro. Cuando el fenémeno del ha-
cinamento se reduce a una pura
vivencia subjetiva que puede
darse casi en cualquier situacién,
con independencia de las condi-
ciones sociales objetivas, se in-
curre en un psicologismo y se
transforma el importante pro-
blema de la distribucién social
del espacio y cémo afecta esa
distribucién la vida de las perso-
nas en un problema de per-
cepcién subjetiva e ideolégica so-
bre las propias "necesidades" de
espacio o privacidad. Esta psi-
cologizacién de la experiencia de
hacinamiento asume como natu-
rales necesidades que son de ord-
en histérico y despoja su vivencia
del cardcter humano, interper-
sonal, al reificar al otro como una
simple negacién de espacio.

Para evitar estos escollos, se
hace necesario plantear un mode-
lo sobre el hacinamiento que in-
tegre tanto la perspectiva socio-
légica como la psicolégica, pero
que devuelva una y otra a la

realidad histérica. Un enfoque de
este tipo tiene que considerar por
lo menos cinco aspectos.

(a) las estructuras socio-histé-
ricas que determinan la distribu-
cién del espacio (como de otros
recursos y bienes) en una socie-
dad concreta y al interior de cada
grupo social;

(b) las normas culturales que
regulan las actividades diarias
en cada grupo, establecen las
condiciones minimas requeridas
y determinan u orientan las ex-
pectativas individuales;

(c) la diferencia y relacién en-
tre las condiciones objetivas de
alta densidad y la experiencia
individual de hacinamiento;

(d) el cardcter motivacional
del hacinamiento y sus condi-
ciones.

(e) los efectos inmediatos y
mediatos del hacinamiento en el
individuo.

A fin de integrar estos aspec-
tos, podemos definir el hacina-
miento como aquella experiencia
de escasez espacial causada por
la presencia de demasiadas per-
sonas en una determinada situa-
ciéon. Esta definicién contiene
tres elementos esenciales: el ca-
rdcter de experiencia, la escasez
espacial y el nimero de personas
en la situacién.

Ante todo, se afirma que el
hacinamiento es una experiencia
psiquica. Yi-Fu Tuan (1977, pég.
8) define la experiencia como "las
diversas formas a través de las
cuales la persona conoce y cons-
truye la realidad". En este sen-
tido, el hacinamiento es algo in-
dividual y social: individual, por-
que cualquier experiencia consti-
tuye un proceso subjetivo; social,
porque las formas especificas a
través de las cuales las personas
construyen una realidad no son
puramente personales, sino ela-
boraciones sociales (Berger y
Luckman, 1968).

En segundo lugar, el hacina-
miento es una experiencia de es-
casez espacial. Toda experiencia
lo es de algo y el objeto de la
experiencia de hacinamiento es
la falta de espacio en una situa-
cién concreta, configurada por
unos determinismos histéricos y
culturales. Una experiencia sub-
jetiva de escasez espacial, cuando
en realidad se dispone de abun-
dante espacio para el propio que-
hacer, no puede ser llamada pro-
piamente hacinamiento, adn
cuando pueda reflejar un senti-
miento de falta de privacidad
(Altman, 1975) u otro parecido.
Es importante ademds subrayar
la concrecién situacional de la
escasez espacial, ya que la ma-
yoria de las experiencias de haci-
namiento ocurren en “microsi-
tuaciones” de alta densidad (en el
hogar y en el trabajo) que se
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producen inclusoe en "macro-
situaciones" (el pais, la ciudad,
la colonia residencial) de baja
densidad. La ciudad de San Sal-
vador, por ejemplo, estd cruzada
por una serie de barrancas donde
se enraciman las "champas" (cha-
bolas) miserables de los margina-
dos; varias de estas barrancas
cruzan los barrios residenciales
mas lujosos de la burguesia sal-
vadorefia, con grandes mansiones
y amplias avenidas ajardinadas.
Elle denota que la microsituacién
de alta densidad no se debe tanto
a una carencia objetiva de es-
pacio urbano residencial cuando
a su desigual distribucién social.

Finalmente, el mimero exce-
gsivo de personas constituye el
tercer elemento de la presente
definicién de hacinamiento. El
hacinamiento no es sin més una
experiencia de carencia espacial,
sino sélo aquella experiencia de
carencia espacial producida por
la presencia de otras personas. El
hacinamiento es una experiencia
interpersonal. Un preso confina-
do en una celda aislada puede ex-
perimentar la falta de espacio,
pero su experiencia no es de haci-
namiento, sino de estrechez, aho-
go u otra. S6lo subrayando el as-
pecto interpersonal del hacina-
miento se evita su reificacién
analitica, y se subraya que el
cardcter de la misma experiencia
dependerda de forma esencial de
quiénes sean esos otros presentes
en la situacién tanto en cuanto
personas como por el papel que
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desempefien en la actividad o ac-
tividades requeridas en esta si-
tuacién.

A partir de esta definicién de
hacinamiento, se propone el mo-
delo teérico que se presenta en la
Figura 1. Las principales carac-
teristica de este modelo son las
siguientes:

(1) El nivel de referencia fun-
damental corresponde al sistema
social histérico donde tiene lugar
la experiencia de hacinamiento
que se desee analizar. Toda for-
macién social incluye un modo
dominante de produccién, unas
estructuras politicas e ideoldgi-
cas, y las prdcticas sociales con-
secuentes que determinan, en
cada circunstancia, el grupo o los
grupos involucrados en situa-
ciones de alta densidad. No es lo
mismo experimentar condiciones
de alta densidad habitacional en
una barriada de Chicago, en una
antigua "vivienda protegida” de
Madrid, en un edificio multifa-
miliar de Hong Kong 0 en un me-
s6n de San Salvador, aunque
todas estas situaciones se carac-
tericen por una alta densidad
residencial.

(2) La formacién social condi-
ciona la actividad individual me-
diante unas normas sociales que
se aplican a las principales ac-
tividades en cada situacién y me-
diante la distribucién de los re-
cursos disponibles, lo que da lu-
gar al medio ambiente en el que

Figura 1l
Un modelo psicosocial del hacinamiento
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se produce la alta densidad. El
espacio no es, por tanto, un dato
natural o abstracto sino una
construccién social que se carac-
teriza por sus rasgos fisicos por
la propiedad socialmente deter-
minada de sus recursos (o caren-
cia de ellos) y por su organizacién
simbélica (Rapoport, 1977). "El
hogar" o "la casa" tienen con fre-
cuencia sentidos muy distintos
en diferentes culturas y grupos

sociales y, por tanto, son también
distintas las condiciones que
pueden producir la experiencia de
hacinamiento habitacional. A pe-
sar de este énfasis en el condi-
cionamiento social del hacina-
miento, el modelo no incurre en
un determinismo social, ya que
incluye la posibilidad de que la
actividad individual influya o al-
tere las normas sociales (aspecto
representado en la Figura 1 por
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la flecha que va de la "actividad
intencional” a la "formacién so-
cial"); con todo, se quiere
subrayar que los procesos psico-
légicos individuales no dan razén
suficiente de los procesos de cam-
bio social.

(3) El modelo estd centrado en
la actividad intencional del indi-
viduo, que necesariamente ocurre
en un medio ambiente. Desde
una perspectiva histérica, la ac-
cién humana explica la emergen-
cia y forma de las necesidades, y
no al revés (Seéve, 1973). Las
raices del ser y quehacer huma-
nos se encienden mejor desde el
esquema actividad-necesidad-ac-
tividad, que desde la perspectiva
homeostdtica de necesidad-acti-
vidad-necesidad. Para el caso, la
"necesidad de espacio” no es algo
absoluto o previamente determi-
ninado que cada individuo tenga
que satisfacer, sino que es una
funcién de la actividad humana;
por ello, el hacinamiento va vin-
culado a un quehacer histérica-
mente concreto que es el que
plantea unas demandas sobre el
medio y sobre los demds (ver
Desor, 1972; Proshansky, Ittel-
son y Rivlin, 1976; Loo, 1977; Loo
y Ong 1984). Ahora bien, las ac-
tividades bdsicas y sus formas
aceptables son definidas y regu-
ladas por cada sociedad, por cada
clase y aun por cada grupo social,
lo que determina las expectativas
individuales. Por eso, diferentes
grupos pueden exigir distintas
condiciones como ideales o mini-
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mas para trabajar, alimentarse,
descansar, tener relaciones se-
xuales, criar a los hijjos o diver-
tirse. De ahi que el presente mo-
delo asuma que las personas
pueden lograr el producto de su
actividad tanto en condiciones de
baja densidad como en condi-
ciones de alta densidad sin expe-
rimentar hacinamiento (lo que se
representa en la Figura 1 con las
flechas que van desde el "medio
ambiente” y la "alta densidad”
hasta el "producto” que resulta
de la actividad).

(4) La experiencia de hacina-
miento, es decir, la experiencia
de encontrarse en una situacién
donde hay demasiadas personas,
no tiene siempre el caricter de
stress ni conduce necesariamente
a congecuencias patolégicas, in-
cluso aunque produzca tensién o
stress al individuo. El modelo
asume que cuanto mas importan-
tes sean las actividades involu-
cradas y cuanto méas dure la si-
tuacién de alta densidad, m4ds
significativos pueden ser sus
efectos, El punto critico radica en
la conexién entre actividad y
densidad: si la actividad requiere
la presencia de la gente (una
manifestacién politica, por ejem-
plo) o puede ser realizada lo mis-
mo en situaciones de alta que de
baja densidad (por ejemplo, el
transporte ptublico), lo mds pro-
bable es que la experiencia de
hacinamiento no produzca stress
ni consecuencias nocivas, inde-
pendientemente de que sea una

experiencia agradable o desagra-
dable. Asi, pues, el cardcter del
hacinamiento radica en la com-
patibilidad o incompatiblidad de
la situacién de densidad con las
exigencias del quehacer o acti-
vidad del caso (ver Rapoport,
1975, pag. 136).

Siguiendo el planteamiento de
Baron y Rodin (1977), el presente
modelo asume que el hacina-
miento supondr4 stress cuando la
alta densidad impida que los in-
dividuos logren aquel control mi-
nimo sobre su ambiente que les
permita conseguir los fines pre-
tendidos. Y esa falta de control
puede generarse tanto por un
recargo de estimulaciones sobre
el individuo como por el estorbo
que la presencia de los otros oca-
sione a su actividad. Se subraya
la importancia de la dimensién
temporal, puesto que el impacto
psiquico de una situacién transi-
toria de alta densidad no es el
mismo que el de una situacién
estable, como no es lo mismo so-
portar la densidad en un am-
biente secundario que en uno pri-
mario (Stokols, 1976). Por eso,
cabe esperar que las dos situa-
ciones méds criticas para el haci-
namiento sean aquellas que co-
rresponden a las dos actividades
basicas de la vida humana en
tiempo, Tecursos y consecuencias:
el trabajo y la casa, la produccién
y reproduccién sociales. La ex-
periencia del hacinamiento ten-
drd que verse en estas dos situa-
ciones paradigmadticas tal como

se concretan en los diferentes
grupos e individuos de cada so-
ciedad.

(5) Finalmente, tanto la cali-
dad del producto de la actividad
(que puede incluir el objetivo
buscado) como los posibles efec-
tos del hacinamiento en la per-
sonalidad de los individuos pue-
den influir en futuras actividades
no sélo por la alimentacién infor-
mativa que confirma o cambia
las expectativas, sino también en
cuanto producen cambios objeti-
vos en la propia persona y en el
medio ambiente.

A fin de verificar en parte el
modelo de hacinamiento aqui
propuesto, se realizé un estudio
de campo con sectores populares
que habitan en el drea metropoli-
tana de San Salvador. Tres pre-
guntas bdsicas nos planteamos:
(a) {Experimentan hacinamiento
habitacional estos sectores popu-
lares? (b) En caso afirmativo, jes
sentida esta vivencia como un
tipo de stress o de tensién nega-
tiva? (¢) Finalmente, ;hay alguna
relacién entre el sentimiento de
hacinamiento habiacional y cier-
tas formas de enajenacién social?

Respecto a la primera pre-
gunta, hipotetizamos que los sal-
vadorefios de clase populares si
experimentarian hacinamiento
habitacional en relacién con la
densidad espacial y social de sus
viviendas, ain cuando los niveles
de densidad y los umbrales del
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hacinamiento serian mucho més
elevados que los que se conocen
en otros grupos y culturas. Res-
pecto a la segunda pregunta, hi-
potetizamos que la experiencia
del hacinamiento seria tanto més
negativa cuanto mds interfiera
las actividades que las personas
consideran importantes. Final-
mente, con respecto a la tercera
pregunta hipotetizamos que el
hacinamiento tendria una reper-
cusién negativa, aunque relativa-
mente pequefia, en ciertos rasgos
de enajenacién social de las per-
sonas.

Método

El presente estudio es parte
de una serie de trabajos sobre
problemas habitacionales de los
sectores sociales méds bajos de El
Salvador, que abarca tanto estu-
dios en profundidad (ver Herrera
y Martin-Baré, 1978; Martin-Ba-
16, Nota 1) como en extensién
(ver UCA, 1976; Martin Baré y
King, Nota 2), y se originé en el
deseo de analizar especificamen-
te el fenémeno del hacinamiento.
El estudio se limité al drea met-
ropolitana de San Salvador, que
en 1979 tenia una poblacién esti-
mada de unos 800.000 habitan-
tes. Se diferenciaron cinco tipos
caracteristicos de vivienda popu-
lar y se identificaron colonias re-
presentativas de cada uno de
ellos, que tuvieran adicional-
mente una densidad zonal simi-
lar. De cada una de esas colonias
se seleccionaron casas al azar,
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hasta llegar a un nimero de 20
familias por colonia. Sélo se en-
trevistaron familias que tuvieran
hijos entre 8 y 15 afios, y en cada
caso se realizé una entrevista
larga con uno de los padres y una
o dos entrevistas cortas con los
hijos. Aqui utilizaremos vnica-
mente los datos del grupo de
adultos.

Las entrevistas fueron reali-
zadas por trabajadores sociales
especialmente entrenados en el
trabajo con sectores marginales,
surgidos la mayoria de ellos del
mismo tipo de poblacién. Para las
entrevistas se utiliz6 un largo
cuestionario con 99 items, algu-
nos de ellos con dos o mds pre-
guntas. El cuestionario se basaba
en un formato anteriormente ex-
perimentado en estudios simi-
lares (UCA, 1976), e incluia una
serie de items del cuestionario
aplicado por Alan Booth (1976)
para sus estudios en Toronto, y
varias preguntas especialmente
ideadas para este estudio. El
cuestionario fue previamente
probado para verificar su validez
formal con 20 familias de los mis-
mos estratos y tipos de vivienda
seleccionados; los resultados de
estas entrevistas no fueron in-
cluidos en este estudio. El por-
centaje de rechazo a la entrevista
fue del 6.0%; en general, los en-
trevistadores fueron bien acogi-
dos y sélo encontraron cierta re-
serva respecto a alguna de las
preguntas de carécter politico,
las entrevistas fueron realizadas

en julio de 1979, antes de que se
produjera el golpe de estado que
desembocé en la actual guerra
civil.

Las cinco colonias selecciona-
das por su tipo de vivienda ca-
racteristico fueron las siguientes,
en orden de mejor a peor:

1. CREDISA: Proyecto habita-
cional realizado por insti-
tuciones privadas con finan-
ciamiento estatal (Fondo So-
cial para la Vivienda). Las
casas son independientes, de
una sola planta, con un pro-
medio de tres habitaciones y
media (sin contar el bafio o
servicio sanitario);

2. IVUJ: Edificios multifamiliares
de cuatro plantas ejecutados
por un organismo estatal, el
Instituto de Vivienda Urbana.
Se trata de apartamentos con
casi cuatro habitaciones en
promedio.

3. FUNDASAL: Proyecto de vi-
vienda minima, realizado por
una institucién privada, la
Fundacién Salvadorefia de
Desarrollo de Vivienda Mini-
ma. Las casas son de una sola
planta, independientes, y tie-
nen un promedio de dos habi-
taciones y media;

4. Mesones: viejas mansiones,
por lo general en las partes
centrales de la ciudad, en las

que viven varias familias (des-
de cinco hasta cuarenta o cin-
cuenta, seguin el tamafio), ca-
da una de las cuales renta
una o dos habitaciones y com-
parte servicios comunes; las
piezas estdan por lo general
situadas alrededor de un patio
central;

5. Tugurio: Champas o chabolas
construidas con maderas, pie-
dras, cartén, laminas o cual-
quier otro material de dese-
cho, situadas en barrancas o
terrencs publicos (por ejem-
plo, junto a las vias del tren).
En promedio tienen un poco
menos de dos piezas o habi-
taciones.

De las personas entrevistadas,
24 fueron hombres y 76 mujeres.
Su edad variaba entre 19 y 72
afios, aunque el 75% se encon-
traba entre los 26 y 45 afios. En
promedio, han completado menos
de seis afios de escuela, tienen
un ingreso familiar de 500 colo-
nes al mes (en 1979, aproximada-
mente 200 délares) y el tamaiio
de la familia es de 6.6 miembros
(ver Cuadro 1).

A fin de examinar las hipéte-
sis planteadas, se crearon los si-

guientes indices:

a. Densidad social: Personas por
habitacién.

b. Densidad espacial: Metros
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Cuadro 1
Valores medios de los indicadores segin tipo de vivienda

Indicadores CREDI IVU
Edad del entrevistado 345 388
Afios de escolaridad 8.1 74
Residentes en casa 6.0 6.8
Ingreso familair/mes 810.0 680.0
Percédpita mensual 135.0 100.0
Mts? techados 736 540

Numero de habitaciones* 3.4 39
Personas por habitacién 1.8 1.8
Mts? por persona 13.6 8.5

Tipo de vivienda
FUNDA MESON TUGUR Todos
38.7 35. 37.1 36.8
5.6 4.3 3.3 5.7
7.7 55 7.3 6.6

360.0 310.0 340.0 500.0
46.8 56.4 46.6 75.8
54.9 30.1 40.3 50.6

2.6 1.6 1.9 2.7
3.4 3.8 4.6 3.1
7.5 6.0 58 8.3

* No se incluye el servicio.

cuadrados por personas.

c¢. Hacinamiento: Incluye siete
preguntas acerca de cémo per-
ciben las personas el tamaifio
de sus viviendas, si conside-
ran que es suficiente para sus
necesidades y cémo se sienten
realizando en ella diversas ac-
tividades. El indice de hacina-
miento estd en una escala de
1.0, que expresa un maximo
de hacinamiento, hasta 13.0,
que indica un minimo.

d. Satisfaccién con la vivienda:
Compuesto de tres items eva-
luando la satisfaccién general
con la vivienda, el deseo de
cambiar de casa y el bienestar
sentido en ella. La escala va
de 0 puntos (médxima insatis-
faccién) a 8.0 puntos (méxima
satisfaccion).

e. Satisfaccién con la colonia (ba-
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rrio): compuesto por once
items que evalian la satisfac-
cién del individuo con los ser-
vicios disponibles en su colo-
nia (agua, transporte, escue-
las, clinicas, etc.). La escala
va de 0 puntos (méxima insa-
tisfacciéon) a 33.0 puntos (mé-
xima satisfaccién).

Sastisfacciéon con la vida fa-
miliar: Contiene cuatro items
acerca de las relaciones fami-
liares, y la escala va de 0 pun-
tos (mdxima insatisfaccién) a
12.0 puntos (maxima satisfac-
cién).

g. Participacién social: Pertenen-

cia y/o participacién del indi-
viduo en diversas organizacio-
nes sociales (culturales, reli-
giosas, politicas, ete.). Incluye
seis items, con una escala que
va de un minimo de participa-
cién (o puntos) a un méaximo

(12.0 puntos).

h. Conciencia de clase: Conoci-

miento expreso sobre los pro-
blemas personales y sociales,
sus raices, asi como el involu-
cramiento activo en su solu-
cién. Incluye once items y va

de un minimo de conciencia
(1.0 puntos) a un méximo
(31.0 puntos).

Resultados

El Cuadro 2, presenta los pro-
medios de los indices sefialados

Cuadro 2
Valores medios de los indices segun tipo de vivienda*
Tipo de vivienda
Indicadores Escala CREDI IVU FUNDA MESON TUGUR Todos
Hacinamiento 1-33 84 8.2 78 6.8 7.0 7.7
Satisfaccién con
la vivienda 0-8 6.5 54 6.3 4.3 4.5 5.4
Satisfaccién con
la colonia 0-33 16.8 22.5 16.1 23.5 21.9 20.1
Satisfaccién con
la familia 0-12 6.7 6.9 6.6 6.1 6.3 6.6
Participacién
social 0-12 1.3 1.2 24 1.0 1.3 14
Conciencia social  1-31 16.7 15.6 16.7 13.7 13.3 15.1

* Los valores bajos representan el polo negativo de las escalas (més hacinamiento,

menos satisfaccién, etc).

segiin colonia o tipo de vivienda
(los indices de densidad estdn en
el Cuadro 1). En él se aprecian
las notorias diferencias entre los
habitantes de las diversas colo-
nias, en particular las diferencias
en ingresos y en escolaridad.

Si se divide la poblacién en
dos grupos, segun la densidad de
sus viviendas (utilizando la me-
diana), y se examinan los prome-
dios del indice de hacinamiento,
aparece con claridad la relacion
entre tipo de vivienda, densidad
objetiva y la experiencia de haci-
namiento: cuantas mas personas

haya por habitacién o menos
metros cuadrados por persona,
més experimentan el hacina-
miento, aunque los niveles sean
distintos segin el tipo de colonia
(ver Cuadro 3). Esta diferencia es
confirmada por un anilisis de
varianza, utilizando el tipo de
vivienda y la densidad como
variable "independientes". La F
obtenida por el efecto principal
de ambas variables es en los dos
casos de 2.5, con una probabili-
dad de ocurrir al azar menor al
4%, aunque no se obtiene ningin
efecto de interaccién. Estos resul-
tados dan un apoyo moderado a

41



Cuadro 3
Indice de hacinamiento segin tipo de vivienda y densidad*

Tipo de vivienda

Densidad CREDI IVU FUNDA MESON TUGUR Todos
Social (Per/Hab.)
Baja 94 86 8.4 7.1 76 84
Alta 7.4 79 2 6.6 6.3 7.0
Espacial (Mts?Per)
Baja ; 9:5 8.7 8.3 6.3 79 84
73 73 6.4 7.0

Alta 73 768

* Los valores més bajos indican mayor hacinamiento

la primera hipétesis acerca de
que la experiencia de hacina-
miento habitacional estd relacio-
nada con la densidad objetiva en
la vivienda, pero confirman sobre
todo la idea de que la densidad
afecta en distinto grado a los
habitantes de las diversas colo-
nias. De hecho, se observa una
clara diferencia entre los niveles
de hacinamiento experimentados
en los mejores tipos de vivienda
(CREDISA, IVU y FUNDASAL)
y los peores (mesones y tugurio).
Es, por tanto, el efecto simultd-
neo de densidad y tipo de vivien-
da el que mejor da cuenta de la
vivienda de hacinamiento.

Como ya se ve en el Cuadro 2,
los promedios de los indices de
satisfaccién con la vivienda y con
la colonia estdn algo por encima
del valor medio de las escalas
(que seria de 4.0 puntos en el
caso de la satisfacciéon con la
vivienda y de 16.5 en el caso de
la satisfaccién con la colonia), lo
que indicaria mads satisfaccién
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que insatisfaccién. Sin embargo,
hay una inversién en el orden de
valores entre ambos indices: los
mds satisfechos en un caso son
los menos satisfechos en el otro.
Esta inversién puede deberse a
dos razones: (a) los mejores tipos
de vivienda (CREDISA y FUN-
DASAL) corresponden a proyec-
tos recientemente terminados,
con lo que los servicios comuna-
les (transporte, escuela, tc.) son
todavia muy deficientes; en cam-
bio, los peores tipos de vivienda
(mesones y tugurio) se encuen-
tran mejor situados y, por lo ge-
neral, cuentan con los minimos
servicios comunales. Este razo-
namiento recibiria confirmacién
en el hecho de que los habitantes
del IVU, un proyecto habitacio-
nal relativamente bueno y ya
afianzado, muestran satisfaccién
positiva tanto con la vivienda co-
mo con la colonia. (b) Una se-
gunda explicacién puede ser el
que los habitantes de las mejores
viviendas se vuelven mads cons-
cientes de las deficiencias en los

servicios comunitarios; condi-
ciones aceptables para otras per-
sonas resultarian ya inaceptables
para ellos (sus expectativas).

Existe una correlacién positi-
va del indice de satisfaccién con
la vivienda tanto con la densidad
social ( r = .38; p < .001) como
con la densidad espacial ( r = .44;
p < .001). Asi mismo, el coefi-
ciente de correlacién de Pearson
entre el sentimiento de hacina-
miento y la satisfaccién con la
vivienda es muy alto: r = .58 (p <
.001); en cambio, la correlacién
con el indice de satisfaccién con
la colonia es muy bajo e insignifi-
cante. El Cuadro 4 muestra los
valores promedios del indice de
satisfaccién con la vivienda

cuando se dividen las personas
entre aquellas que experimentan
més hacinamiento y aquellas que
experimentan menos (el grupo se
divide por la mediana del indice
de hacinamiento). También en
este aspecto se observan diferen-
cias, pero los valores son peculia-
res a los habitantes de cada co-
lonia. Asi, por ejemplo, los que
dicen sentirse mds hacinados en
CREDISA y FUNDASAL tienen
en promedio més satisfaccién con
su vivienda que aquellos que ma-
nifiestan sentirse menos hacina-
dos en los mesones, lo que apun-
ta a un distinto cardcter de la ex-
periencia de hacinamiento.

A fin de obtener una visién
més adecuada sobre los factores

Cuadro 4 i
Satisfaccién con la vivienda segun tipo
de vivienda y grado de hacinamiento*

Tipo de vivienda
Hacinamiento CREDI IVU FUNDA MESON TUGUR Todos
Menor 74 6.2 7.6 4.7 54 6.3
Mayor 5.7 4.4 53 3.8 3.6 4.6

* (Cuando més alto el puntaje expresa mayor satisfaccién con la vivienda (en una

escala de 0 a 8)

que pueden influir en la satisfac-
cién con la propia vivienda, se
realizé un anilisis de regresién
miiltiple por pasos. Los resulta-
dos se encuentran resumidos en
el Cuadro 5. El indice de haci-
namiento es la variable que da
cuenta de mds varianza sobre la
satisfaccién con la vivienda, y la

densidad espacial tiene una pe-
quefia, pero significativa, rela-
cién adicional con el indice de sa-
tisfaccién (relacién no "mediada”
por la vivencia de hacinamiento).
En la ecuacién de regresién, que-
da como mejor predictor la densi-
dad espacial, no la social. Esto
significa que es la densidad so-
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cial la que tiene m4s relacién con
la experiencia de hacinamiento,
pero que la densidad espacial
presenta también una relacién
directa con la satisfaccién con la
vivienda. Estas relaciones se vi-
sualizan en el anslisis de rutas
("path") presentado en la Figura
2.

La clara relacién entre haci-

namiento e insatisfaccién,con la
vivienda puede ser tomada como
indicadora de cudndo las perso-
nas vivencian el hacinamiento
como algo negativo. El modelo
postula que su negatividad de-
pende de la importancia de las
actividades que impida (por ej., el
descanso, la intimidad matrimo-
nial, etc.). De hecho, entre las
personas que presentan un alto

Figura 2
Andlisis de rutas sobre el indice
de satisfaccion con la vivienda

Tipo de
vivienda

Satisfaccién
con vivienda

17

Cuadro 5
Predictores de 1a satisfaccion con la vivienda

T R R Co. re. F
Paso Predictor simple miiltiple cuadrada tipifi. (dentro)
1 Hacinamiento .58 .58 .338 47 34.4
2 Tipo de vivienda —46 .69 461 =27 10.5
3 Densidad espacial .44 .70 485 .20 5.0
4 Ocupacién =11 71 502 -.10 1.8
5 Edad .06 bl .508 .10 1.6
6 Escolaridad .26 71 511 .09 1.1
7 Ingreos mensual A1 .72 .517 -.09 1.1

R? ajustada por gl = 478
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indice de hacinamiento, aquellas
que sefialan que la densidad
molesta a alguno de los miem-
bros de la familia tienen en pro-
medio un indice de satisfaccién
con la vivienda significativa-
mente més bajo (4.3) que aquel-
las que indican que la densidad
no molesta a nadie (5.6). La di-
ferencia es particularmente
grande cuando se sefiala a los ni-
fios como los mds perjudicados
por la falta de espacio. Y, como
veremos enseguida, aunque los
diversos tipos de actividades es-
torbadas no muestran relacién
con el indice de satisfaccién con
la vivienda, si la muestran con el
indice de satisfaccién con la vida

familiar.

;Tiene algiin impacto la vi-
vencia de hacinamiento en el gra-
do de participacién o enajenacién
social de las personas? Esta pre-
gunta resulta de dificil respues-
ta, ya que, como puede verse en
el Cuadro 2, el nivel promedio de
participacién social de esta po-
blacién es minimo; 1.4 sobre una
escala de 0 a 12.0 puntos. El
Cuadro 6 presenta un anglisis de
regresién miiltiple sobre el indice
de participacién social. Los resul-
tados son muy modestos y no
permiten concluir que la densi-
dad habitacional y la vivencia de
hacinamiento influyan en el ais-

Cuadro 6
Predictores de la participacién social

r R R Co. re. F
Paso Predictor simple muiiltiple cuadrada tipifi. (dentro)
1 Densidad social .26 .26 .067 .39 14.2
2 Tipo de vivienda -.22 42 174 -.40 13.0
3 Ocupacién -.25 45 .204 -22 54
4 Satis. con colonia .01 49 242 .20 3.4
5 Hacinamiento .09 51 .259 14 2.2

R? ajustada por gl = .218

lamiento social de esta poblacién;
mds bien, las correlaciones sim-
ples positivas estarian apuntan-
do en el sentido opuesto al que se
suele predecir.

El Cuadro 7 sintetiza un an4-
lisis de regresién muiiltiple por

pasos sobre el indice de satisfac-
cién con la vida familiar. Los tres
predictores mejores son: el tipo
de molestias experimentadas en
la vivienda por la falta de es-
pacio, la densidad social y la sa-
tisfaccién con la colonia. Aunque
los resultados obtenidos son tam-
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. Cuadro 7
Predictores de la satisfaccién con la familia
‘ w R R Co. re. F

Paso Predictor simple multiple cuadrada tipifi. (dentro)
1 Tipo de molestias

en la vivienda -31 31 .098 -.36 6.7
2 Densidad social —.26 .36 132 —.26 4.3
3 Satis. con colonia .13 41 .170 .25 5.0
4 Conciencia de ’

clase .19 45 .199 .19 2.8
5 Edafl .15 48 .226 .15 2.0
6 Hacinamiento .19 49 241 -17 1.2

R? ajustada por gl = .170

bién muy discretos, tienden a
confirmar el papel que desem-
pefian las actividades involucra-
das en la determinacién del ca-
rdcter negativo del hacinamiento.
Es la interferencia en sus rutinas
hogarefias y no tanto la falta de
privacidad lo que m4s parece mo-
lestar a las personas de la estre-
chez de sus viviendas y lo que
més afecta su satisfaccién con la
vida familiar. Es légico, entonces,
que el segundo predictor sea la
densidad social. Posiblemente los
efectos mds negativos de la den-
sidad habitacional y del haci-
namiento se den en el ambito fa-
miliar, que constituye el grupo
méds importante y quizds el tinico
en el que los individuos de estos
sectores sociales tienen una par-
ticipacién continua y activa.

Andlisis
Ante todo, hay que subrayar
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las condiciones de alta densidad
habitacional en que vive la gran
mayoria de salvadorefios de los
sectores sociales bajos. Si asu-
miéramos el criterio norteameri-
cano de que una vivienda con
una persona por habitacién se
encuentra en una situacién de
alta densidad (U. S. Bureau of
Census, 1976; Baldassare, 1979),
apenas el 4% de las familias
examinadas vivirian en condi-
ciones aceptables. Y no es que los
salvadorefios sean inconscientes
respecto a la precariedad de su
situacién: 61% de los entrevista-
dos indicaron que su casa era pe-
queiia 0 muy pequefia y 66% se-
fialaron que la sentian insufi-
ciente para las necesidades de su
familia. Sin embargo, apenas un
44% presentan fuertes senti-
‘mientos de hacinamiento habita-
cional, mientras que un 28% in-
dican que no se sienten hacina-
dos. Estos sentimientos estdn en

funcién directa de la densidad
objetiva de su vivienda, tanto so-
cial como espacial. Pero todo ello
nos lleva a la conclusién de que
no hay un umbral absoluto o
universal de densidad habita-
cional méds all4 del cual las per-
sonas se sientan hacinadas.

La vivencia de hacinamiento
se basa en la densidad objetiva,
pero se elabora en forma peculiar
a los grupos y culturas. Esto
aparece con claridad cuando se
observa que, manteniendo cons-
tante la densidad, los niveles de
hacinamieno experimentados por
las personas de cada tipo de co-
lonia son distintos, lo que apunta
al papel critico de otros factores
socioeconémicos. En otras pala-
bras, la vivencia del hacina-
miento no es compresible mien-
tras no se sitia a la persona en
un contexto social concreto, que
determina sus expectativas y sus
grupos de referencia. Con crite-
rios norteamericanos, por ejem-
plo, resultaria incomprensible
que el 31.2% de individuos, que
viven en viviendas con 2.6 o0 més
personas por habitacién, indi-
quen que no se sienten muy
hacinados en su hogar.

La "necesidad de espacio” no
es, por ‘tanto, algo universal o
abstracto, sino un producto que
se elabora histéricamente en
cada sociedad. La mayoria de sal-
vadorefios ha nacido y crecido en
condiciones de extrema pobreza,

y el espacio habitacional es uno
de los bienes més escasos y peor
distribuidos en el pais. De hecho,
la carencia de espacio habita-
cional y, por consiguiente, la alta
densidad en las viviendas no es
sino una mds de las condiciones
sociales de despojo y miseria a
que es sometida la mayor parte
del pueblo salvadorefio.

A juzgar por los indices sobre
satisfaccién habitacional obte-
nidos en este estudio, los salva-
dorefios de clase baja no se sien-
ten demasiado afectados por la
precariedad de sus viviendas. Sin
embargo, tanto la situacién ob-
jetiva de alta densidad como la
vivencia subjetiva de hacina-
miento llevan a una disminucién
significativa de la satisfaccién
con su vivienda. El hacinamiento
se suele sentir con méds intensi-
dad cuando afecta el quehacer de
los nifios, es decir, cuando los
nifios se vuelven un problema en
la vivienda por la falta de es-
pacio. En este sentido, parece
que el cardcter de stress del haci-
namiento estd més relacionado
con la interferencia a las rutinas
hogarefias que con la carencia de
privacidad. Pero ello pone de ma-
nifiesto la naturaleza interper-
sonal del hacinamiento; la identi-
dad de las otras personas presen-
tes en la situacién es un elemen-
to crucial en la determinacién
de la vivencia y de las reacciones
del individuo ante la alta densi-
dad. Asi pues, nuestros datos
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parecen confirmar la idea de que
la experiencia de hacinamiento
no es siempre negativa, sino que
depende de cémo se maneje o qué
interferencias ocasione.

La poblacién examinada se
encuentra casi totalmente mar-
ginada de una participacién sig-
nificativa en las estructuras y or-
ganizaciones sociales existentes.
El grupo mas organizado en pro-
medio, que es el de los habitantes
de FUNDASAL, apenas participa
en una organizacién, por lo ge-
neral religiosa o comunal. Frente
a este dato abrumador resulta
casi sarcdstico preguntarse si el
hacinamiento tiene algin impac-
to alienador. De hecho, la rela-
cién entre densidad social y par-
ticipacién es contraria a la espe-
rada. Son por tanto otros los
factores los que dan razén del
aislamiento social de estos sec-
tores. Tratar de vincular cau-
salmente la densidad habitacio-
nal con la falta de participacién
social de las personas es un ar-
tificio ideolégico que lleva a igno-
rar aquellas condiciones macro-
sociales responsables de la ca-
rencia habitacional y de todas
aquellas otras carencias propias
de la marginacién.

Es posible, en cambio, que si
haya una relacién directa entre
alta densidad habitacional y sa-
tisfaccion con la vida familiar,
mediada por la interferencia a
las rutinas caseras. Los lazos fa-
miliares son esenciales en el
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mundo de las clases marginadas
salvadorerias (ver Montes, 1979).
Por ello, el posible impacto nega-
tivo de la densidad y hacina-
miento aunque no sea muy gran-
de, resulta importante; al forzar
condiciones habitacionales tan
miserables, el orden social salva-
dorefio estd deteriorando direc-
tamente el unico 4mbito vital en
el que los pobres se encuentran
totalmente integrados: su fami-
lia.

No se puede pretender que el
presente estudio confirme en su
totalidad el modelo propuesto pa-
ra analizar el hacinamiento. Sin
embargo, si muestra que aislar
el hacinamiento como vivencia
de la condicién objetiva de densi-
dad, o abstraer esa condicién ha-
bitacional de su contexto histé-
rico, conducen a una perspectiva
ideologizada sobre el problema,
que ignora los determinantes
iltimos del proceso. El hacinam-
iento puede ser una experiencia
negativa, y de hecho con frecuen-
cia lo es; pero es una vivencia
vinculada a la falta de vivienda
adecuada, sintoma y efecto de las
condiciones de miseria y opresién
que enfrenta la mayor parte del
pueblo salvadorefio y que estdn a
la raiz de la actual guerra civil.
Por ello, la solucién a los proble-
mas de densidad y hacinamiento
no pueden pensarse en términos
individuales, de aquellos afecta-
dos hoy por la densidad habi-
tacional; dada la escasez objetiva
de un pais como El Salvador,

aumentar el espacio habitacional
de unos requerird disminuirselo
a otros, es decir, llegar a una jus-
ta redistribucién. Por ello, si hay
que buscar que el salvadoreiio
pobre pueda disponer de una vi-
vienda més espaciosa, habrd que
ayudar al salvadorefio rico a que
aprenda a vivir con menos espa-
cio y a manejar adecuadamente
un grado mayor de densidad y de
hacinamiento habitacional.
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