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DE LA GUERRA SUCIA
A LA GUERRA PSICOLOGICA:
EL CASO DE EL SALVADOR*

Ignacio Martin-Baré

Guerra y democracia en El
Salvador

Para entender los problemas
psicosociales de los refugiados es
esencial lograr una comprensién
de las circunstancias desencade-
nantes de su huida (ver Kunz,
1981; Stein, 1981). No es lo mis-
mo el politico exiliado tras el de-
rrocamiento de un gobierno que
el profesional que sale de su pais
a la bisqueda de un espacio vi-
tal; ni es lo mismo quien huye
hastiado de la violencia bélica
que quien tiene que escapar para
salvar su vida, taloneado por los
escuadrones de la muerte.

Segiin la imagen oficial, fun-
damentalmente aceptada por los

grandes medios de comunicacién
masiva internacionales, El Salva-
dor habria entrado desde 1984 en
un proceso de democratizacion,
proceso iniciado por unas elec-
ciones presidenciales bastante li-
bres y caracterizado por una
apertura de espacios politicos y
una notoria mejora en el respeto
a los derechos humanos de la
poblacién. El Salvador habria
dejado asi de ser "la oveja negra"
del mundo occidental, para con-
vertirse en ejemplo de un pe-
quefio pais que, con la ayuda de
los Estados Unidos, estaria lu-
chando por sair del subdesarrollo
y por combatir democraticamente
las ambiciones del comunismo in-
ternacional, que pretenderia
hacer de él una simple base para

* Tomado de Aron, Adrianne (Ed.). Fuga, Exilio y Retorno. La salud mental y el
refugiado. San Francisco, California: Committee for Health Rights in Central Ame-

rica (CHRICA), 1988, pags. 3-22.
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sus pretensiones hegemoénicas.

Desgraciadamente, la imagen
oficial es una imagen distorsio-
nada de la realidad, periédica-
mente cuestionada por los acon-
tecimientos internos. Sin ir més
lejos, durante los meses de mayo
y junio de 1987, una serie de
hechos ha llevado al temor de
una reaparicién de los escua-
drones de la muerte y de una
reproduccién de las peores for-
mas de terrorismo estatal vividas
durante 1981-1982. Entre esos
acontecimientos estd el secues-
tro, tortura y decapitamiento de
un lider sindical campesino, el
secuestro y desaparicién de otros
tres lideres sindicales, el apre-
samiento y degiiello de tres cam-
pesinos, que lograron escapar con
vida, todo ello por hombres iden-
tificados como miembros de la
Fuerza Armada; el dinamita-
miento del local de un comité de
madres de presos y desapareci-
dos politicos, y una nueva lista
negra hecha publica por el Ejér-
cito Secreto Anticomunista (como
muestra, ver una narracién sobre
campesinos degollados en Chala-
tenango, 1987). Estos hechos han
obligado al gobierno y a la Fuer-
za Armada a desmentir inmedia-
tamente su responsabilidad al
respecto y a renovar su compro-
miso publico con la democracia y
el respeto a los derechos huma-
nos.

El temor por la reaparicién
del terrorismo de estado es, cuan-

110

do menos, ingenuo; porque, si no
en su forma, si en sus objetivos,
la guerra sucia en ningiin mo-
mento ha dejado de ser un ingre-
diente esencial para el proyecto
sociopolitico que Estados Unidos
estd tratando de realizar en El
Salvador. Mds alld de interpre-
taciones ideolégicas, de uno u
otro signo, los datos no dejan nin-
guna duda al respecto; y los
datos muestran que, en 1986, se
produjeron en El Salvador no
menos de 122 asesinatos atribui-
dos a los escuadrones de la muer-
te, es decir, diez asesinatos por
mes, sin contar otras matanzas y
violaciones a los derechos huma-
nos més fundamentales atribui-
bles a las fuerzas gubernamen-
tales (ver IDHUCA, 1987).

Y es que el proyecto nortea-
mericano tiene como su meta
esencial la eliminacion del mo-
vimiento revolucionario y sélo
secundaria o derivadamente la
instauracién de la democracia en
el pais. Por ello, en un primer
momento se traté de lograr la
aniquilacién de los grupos insur-
gentes en forma rdpida y brutal,
combinando el accionar militar
con una campafia de represién
masiva de la poblacién civil. Pe-
ro, tras el fracaso de esa cam-
pafia, el proyecto ha entrado en
una nueva fase que pretende lo-
grar el mismo objetivo bajo for-
mas democréticas que justifiquen
al proyecto mismo. Ello produce
una permanente contradiccién
entre las necesidades militares y

las exigencias politicas, entre el
objetivo de eliminar toda oposi-
cién y protesta significativas, y la
necesidad de ofrecer o aparentar
respeto al libre juego politico.
Asi, el proyecto norteamericano
para El Salvador se ha visto obli-
gado a buscar una forma de gue-
rra sucia que le permitiera alcan-
zar sus fines, eludiendo costos
politicos. Y la respuesta se cree
haber encontrado en la guerra
psicolégica.

Nuestra tesis es que la guerra
psicolégica que actualmente de-
sarrolla la Fuerza Armada en El
Salvador es la heredera de la
guerra sucia que se realizé entre
1980 y 1983, ya que esta modali-
dad de guerra paralela permite
lograr los mismos objetivos y
produce similares consecuencias
psicosociales en la poblacién, pe-
ro logra salvaguardar la imagen
de democracia formal, tan nece-
saria a Estados Unidos para con-
servar el apoyo de la opinién
publica y aun de otros gobiernos
democréticos hacia su politica en
el drea. No se pretende decir que
la guerra sucia y guerra psico-
légica sean idéntidas, sino que la
guerra psicolégica es la nueva
modalidad de la guerra sucia en
la actual etapa del conflicto sal-
vadorefio.

La guerra paralela
Examinaremos nuestra tesis

contrastando tres aspectos esen-
ciales de la guerra sucia y de la

guerra psicolégica: sus objetivos,
sus medios y las consecuencias
psicosociales que producen.

Objetivos

La guerra sucia no se dirige
s6lo ni quizd primordialmente a
aquellos que de una forma abier-
ta se levantan en armas contra
un régimen establecido; la guerra
sucia va orientada contra todos
aquellos sectores e individuos
que constituyen la base de apoyo,
material o intelectual, real o po-
tencial, de los insurgentes. Pero
como no existe una justificacién,
ni politica ni legal, para dirigir a
todo un ejército o a las fuerzas de
seguridad de un pais contra la
poblacién civil, la tarea se en-
comienda a grupos clandestinos,
los famosos "escuadrones de la
muerte". De esta manera, se pue-
de realizar un programa de eli-
minacién sistemdtica de enemi-
gos, reales y potenciales, sin
manchar publicamente la imagen
de las fuerzas que lo realizan.

Esto es lo que ocurrié en El
Salvador entre 1980 y 1983:
grupos de "hombres armados ves-
tidos de civil" secuestraron, tor-
turaron, asesinaron e hicieron
desaparecer a miles de salvado-
refios sospechosos de colaborar
con el movimiento revolucionario
o de simpatizar con su causa.
Célculos conservadores elevan a
no menos de 27,000 las victimas
de esta guerra sucia entre 1980 y
1983, es decir, uno de cada dos-
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cientos salvadorefios (ver CUDI,
1980-1983). La impunidad con
que operaban estos grupos fue
siempre total, lo que no hubiera
sido posible sin la connivencia,
apoyo y patrocinio de los poderes
militar y politico del pais.

La guerra sucia logré tres im-
portantes objetivos (a) desarticu-
lar las organizaciones de masa
populares: la existencia misma
de organizaciones que no fueran
simpatizantes del gobierno se
volvié imposible y aquellos mili-
tantes que no fueron eliminados
tuvieron que irse a la montafia o
a la clandestinidad, o abandona-
ron la lucha, agarrotados por el
terror; (b) eliminar a muchas de
las figuras de oposicién mds sig-
nificativas: por ejemplo, la diri-
gencia del Frente Democratico
Revolucionario (organismo poli-
tico que agrupa a las principales
organizaciones opositoras), el
Rector de la Universidad de San
Salvador, Dr. Félix Ulloa, y el
Arzobispo de San Salvador, Mon-
sefior Oscar Arnulfo Romero; y
(c) debilitar las bases de apoyo
del movimiento revolucionario en
todos los sectores de la poblacién:
profesionales, estudiantes, tra-
bajadores, campesinos. En este
sentido, no cabe duda de que la
guerra sucia tuvo éxito; un éxito
macabro, ciertamente, pero éxito
al fin y al cabo.

Sin embargo, la guerra sucia
arrastraba también graves cos-
tos: a pesar del anonimato con
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que se realizaba el trabajo de los
escuadrones, resultaba dificil
convencer a la opinién publica
mundial que eso podia ocurrir sin
la connivencia de las fuerzas ofi-
ciales. Constituia entonces una
ardua tarea justificar el apoyo
casi incondicional que ofrecia los
Estados Unidos a un régimen
que se hacia acreedor a la conde-
na por su violacién sistemadtica a
los mds fundamentales derechos
humanos, y mds ain lograr para
él nuevos apoyos internacionales.
A la hora de defender al régimen
salvadorefio en los foros interna-
cionales, el gobierno de Ronald
Reagan se quedaba practica-
mente sélo, quizd con la compa-
fifa de regimenes como el de Pi-
nochet o el de Stroessner.

Por ello, desde 1984, y ante
los inesperados éxitos militares
de los insurgentes que amenaza-
ban incluso con desarbolar al
ejército nacional, se plantea la
necesidad de una nueva fase pa-
ra la guerra salvadorefia: era
preciso seguir adelante con el
proyecto de eliminar al movi-
miento revolucionario, lo que exi-
gia una intensificacién del ac-
cionar contrainsurgente, en par-
ticular de la guerra aérea, pero
habia que eludir los costos politi-
cos de la represién masiva que
obstaculizaban el desarrollo de la
misma guerra militar. Se volvia
necesario por tanto iniciar un
proceso legitimador de la guerra,
y nada més seductivo en el mun-
do occidental que la democracia

formal. Se propuso, entonces, un
proceso de democratizacién que
avanzase a la par del proceso de
pacificacién, de tal manera que
las conquistas militares se trans-
formaran en victorias politicas y
el quehacer politico sellara la
victoria popular. La figura de
Napoleén Duarte jugaria un pa-
pel crucial en esta nueva fase,
tanto por su imagen de hombre
domocrdtico como por sus cone-
xiones con la Internacional De-
mécerata Cristiana, tan influyente
en los paises europeos y en los
paises latinoamericanos.

Si se hubiera buscado real-
mente la instauracién de una
democracia y se hubiera ido a las
causas estructurales del conflic-
to, quizds el nuevo plan hubiera
tenido éxito; pero ello hubiera
supuesto una subordinacién de la
guerra a la democracia, y no a la
inversa y, por tanto, hubiera
supuesto hacer de la guerra un
instrumento politico y no de la
politica un instrumento mds de
guerra, Esta visién desbordaba
completamente el diagnéstico del
gobierno norteamericano, con-
vencido de que en El Salvador
tenia que lidiar su particular
guerra con el expansionismo so-
viético y, por tanto, de que el
peligro a la paz y a la democracia
provenia de la "agresién comu-
nista" y no de unas contradic-
ciones internas de miseria opre-
siva y de injusticia estructural.
Asi, impulsada por la obsesién
anticomunista de la Administra-

cién Reagan, la nueva fase de la
guerra salvadoreiia ha tratado de
aplicar la doctrina de los "conflic-
tos de baja intensidad" (ver Ba-
rry, 1986; Castro y Vergara,
1987), produciendo una democra-
cia formalista totalmente supe-
ditada a los planes bélicos, es
decir, a servir de cobertura poli-
tica a la continuacién de la gue-
rra militar contra los movimien-
tos revolucionarios.

Segiin Barry (1986, pdgs. 23-
25), la guerra de baja intensidad
se plantea en tres frentes: el
campo de batalla mismo (utili-
zando tdcticas similares a las de
la guerrilla y tratando de involu-
crar en la lucha a todas las ins-
tancias sociales), las institu-
ciones estadounidenses (como el
Congreso), y la opinién publica,
nacional e internacional. Ahora
bien, en ninguno de estos tres
frentes se atiende adecuadamen-
te las causas profundas de la
guerra salvadoreiia y, por tanto,
las raices del descontento y la
rebeldia. De ahi que la nueva
fase haya requerido, como la an-
terior, una politica de elimi-
nacién sistemadtica de las bases
de apoyo al movimiento insur-
gente, Eso si, la eliminacién de-
bia adoptar nuevas formas, que
respetaran el marco establecido
por la guerra de baja intensidad
y, para el caso concreto de El
Salvador, las exigencias formales
de la democracia. Surge asi la
necesidad de la guerra psico-
légica, es decir, de aquellos pro-
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gramas que buscan la anulacién
de los enemigos, no mediante su
eliminacién fisica, sino también
mediante su conquista psiquica.
Se trata de aniquilar al enemigo
como tal, ganando "su mente y su
corazén". De esta manera ya no
serd necesario ocultar en el an-
onimato a los autores de esta
guerra paralela sino que icluso
podré ensalzdrseles como patrio-
tas y héroes nacionales.

La guerra psicolégica desa-
rrollada en El Salvador pretende,
por tanto, ser la forma demo-
cratizada de lograr los mismos
fines que la guerra sucia. Pero,
ise trata realmente de una forma
democrética de hacer la guerra?

Medios

Ante todo, hay que subrayar
que la guerra psicolégica es, al
fin y al cabo, una manera de
hacer la guerra. Como la guerra
sucia y, en definitiva, como toda
guerra, busca la victoria sobre el
enemigo por medio de la violen-
cia. Hablar de "guerra demo-
cratica” no deja de ser un con-
trasentido. Segun los unos, la
guerra psicolégica persigue con-
quistar mentes y corazones de la
poblacién, de tal manera que
descarte cualquier otra alterna-
tiva politica (ver Aguilera, 1986);
segin los otros, la guerra psico-
légica no pretende mds que "co-
rromper la conciencia social del
adversario” (Volkogonov, 1986;
pég. 39). Pero, en el mejor de los
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casos, la guerra psicolégica no se
propone lograr la adhesién
politica de la poblacién como un
objetivo en si mismo, que sea la
consecuencia de haber respon-
dido a sus necesidades persona-
les y sociales, sino como un me-
dio para impedir que apoye al
enemigo. En otras palabras, lo
que se busca es el apoyo de la
poblacién, no satisfacer sus de-
mandas, pero ganar su mente y
corazén, aun cuando su situacién
y sus condiciones no cambien y
sus necesidades queden real-
mente insatisfechas. Aquello que
la guerra bélica y la guerra sucia
buscan mediante la eliminacién
fisica, la guerra psicolégica lo
busca mediante la descalificacién
o inutilizacién mental. Como en
el caso de la tortura, los métodos
psiquicos sustituyen a los fisicos,
pero en ambos casos se trata de
quebrar a la persona, de acabar
con su autonomia y su capacidad
de oposicién, no de dar campo a
su libertad y a sus opciones.

Es importante aclarar que la
guerra psicolégica no se reduce al
dmbito de la opinién publica,
como pudiera creerse, 0 que sus
métodos se circunscriben a cam-
pafias propagandisticas; la gue-
rra psicolégica pretende influir
en la persona entera, no sélo en
sus creencias y puntos de vista, y
se vale de otros medios adem4s
de las campafias propagandisti-
cas.

Desde el punto de vista psi-

cosocial, el recurso principal del
que echan mano tanto la guerra
sucia como la guerra psicolégica
para eliminar el apoyo al ene-
migo bélico es el sentimiento de
inseguridad, un sentimiento que
nada tiene de objetivo, sino que
corresponde fielmente a un am-
biente social objetivo creado in-
tencionalmente por los detenta-
dores del poder (ver Lira, Weins-
tein y Salamovich, 1985-1986).

Para crear ese ambiente de
inseguridad, la guerra sucia se
sirve de la represién aterrori-
zante, es decir, de la ejecucién
visible de actos crueles que de-
sencadenan en la poblacién un
miedo masivo e incontenible. Asi,
mientras la represién misma pro-
duce la eliminacién fisica de las
personas que constituyen el blan-
co directo de sus acciones, su ca-
rdcter aterrorizante tiende a pa-
ralizar a todos aquéllos que, de
una u otra manera, puedan sen-
tirse identificados con algin as-
pecto de la victima; de ahi la
necesidad que tiene el terrorismo
de estado y, en concreto, la gue-
rra sucia, de que la poblacién se
entere de los hechos, aunque la
publicidad como tal resulte con-
traproducente.

También la guerra psicolégica
busca crear un clima de inseguri-
dad para lograr sus fines. Pero,
en lugar de utilizar la represién
aterrorizante, emplea lo que pu-
diéramos llamar la represion ma-

nipuladora. Ya no se trata de pa-
ralizar completamente a la po-
blacién civil, pero si de inhibir su
rebeldia potencial o de impedir al
menos su apoyo efectivo al ene-
migo. Es necesario, por tanto,
que las gentes conserven su dosis
de miedo, y ello se logra median-
te una sistemdtica e imprevisible
dosificacién de amenazas y es-
timulos, de premios y castigos, de
actos de amedrentamiento y
muestras de apoyo condicionado.
Asi, la guerra psicoldgica com-
bina actos de "accién civica" (mo-
dalidad militar de la benefiencia
publica) con operativos de gran
violencia bélica, trato compren-
sivo a las personas tras su apri-
sionamiento imprevisto, ofertas
dadivosas tras hostigamientos
agotadores a los diversos grupos
y sectores sociales. En todo mo-
mento, los ejecutores de la guerra
psicolégica asumen un compor-
tamiento prepotente, que deja
claro quién es el sefior, quién da
o quita, quién define y decide. La
militarizacién de la vida cotidia-
na y de los principales espacios
sociales contribuye a la omnipre-
sencia del control prepotente y de
la amenaza represiva. QOcasional-
mente un acto de represién ate-
rrorizante preavivard el senti-
mento de miedo agudo en la po-
blacién. De este modo se propicia
un ambiente de inseguridad, im-
previsible en sus consecuencias,
que reclama de parte de las
personas una sumisién completa
a los dictados del poder.
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Uno de los mecanismos de
presién psicolégica méds comun-
mente empleados en la tortura es
el de hacer sentir a la persona
que se encuentra sola, que sus
familiares, amigos y compaifieros
le han abandonado, que ya nadie
se preocupa por ella (ver Watson,
1978; Corominas y Farré, 1978;
Peters, 1985). De manera and-
loga, uno de los métodos carac-
teristicos de la guerra psicolégica
consiste en hacer sentir solos a
los grupos y sectores que pueden
representar un apoyo potencial al
movimiento revolucionario. En El
Salvador, se ha tratado de aislar
mediante "cordones sanitarios”
de todo tipo a aquéllas pobla-
ciones u organismos de quienes
se sospecha que pueden ayudar o
simplemente simpatizar con los
insurgentes. Hay cercos y retenes
que impiden a quienes viven en
zonas conflictivas entrar o salir
libremente de sus poblaciones,
transportar viveres o medicinas y
aun vivir y trabajar alli. Los
miembros de organizaciones hu-
manitarias son sistem#ticamente
hostigados, detenidos, interroga-
dos y registrados, cuando no son
amenazados y aprisionados, in-
sultados y golpeados; publica-
mente se les acusa de servir de
fachada e instrumento a los mo-
vimientos revolucionarios y se
hace pender permanentemente
sobre ellos la amenaza de peligro
de su vida. Y cuando, como en el
caso de los comités de madres,
este hostigamiento permanente
no basta para paralizarlos, se les

116

dinamita el local como un claro
aviso de que pueden volverse a
tomar medidas de mayor magni-
tud.

En este contexto de inseguri-
dad, adquiere m4s fuerza la pro-
paganda oficial con su insistente
invitacién a "incorporarse al pro-
ceso democrdtico”, puesto que
"ahora ya se puede expresar y
canalizar publicamente la opo-
sicién". A través de una camparfia
omnipresente, los medios de co-
municacién masiva dargn a co-
nocer continuas deserciones, rea-
les o presuntas, de militantes in-
surgentes junto a informaciones
sobre los fracasos militares de la
guerrilla y su recurso "desespe-
rado" al terrorismo m4s rastrero,
abonando asi el sentimiento de
inseguridad y abandono del sim-
patizante, es decir, su sentimien-
to de impotencia y de futilidad
ante la lucha que, al parecer, no
tiene porvenir ni sentido.

Tanto la guerra sucia como la
guerra psicolégica constituyen
formas de negar la realidad. En
el caso de la guerra sucia, el ano-
nimato, la clandestinidad y la
impunidad convierten a los "es-
cuadrones de la muerte" en mo-
vimientos fantasmales, de los
que incluso se teme hablar. M4s
auin, la desaparicién de muchas
de sus victimas, sistemiticamen-
te negadas por las instancias
oficiales, que incluso hacen re-
caer sobre ellas la insinuacién de
que se han ido a la guerrilla,

vuelve a su existencia y su que-
hacer m4s irreal, mds ajeno a las
categorias de la realidad. En el
caso de la guerra psicolégica, la
propia realidad cotidiana es ne-
gada como tal y redefinida por la
propaganda oficial. Los continuos
partes oficiales se convierten en
la "realidad por m&s obvia que
sea su distorsién de los hechos.
Esta definicion de la realidad
desde el poder establecido, masi-
vamente difundida por todos los
medios de comunicacién, acecha
e invade la conciencia de las per-
sonas, que no pueden formalizar
su percepcién y vivencia de los
acontecimientos, lo que les deja
siempre en la incertidumbre de si
no estardn equivocados (ver
Martin-Baré, 1985).

En ese ambiente de mentira
institucionalizada se produce una
verdadera inversién orweliana de
las palabras. Matar se vuelve un
acto encomiable, mientras aten-
der al necesitado se convierte en
una accién subversiva; destruir
hospitales es ensalzado como un
servicio a la patria, mientras que
proporcionar atencién médica a
las victimas de la guerra es con-
denado como un quehacer terro-
rista; ignorar y aun alabar la
violencia bélica es virtud cris-
tiana o muestra de nacionalismo,
pero denunciar los atropellos o
condenar las violaciones a los de-
rechos humanos llega a consti-
tuir una "instrumentalizacién de
la fe cristiana” o manifestaciones
propias de "malos salvadorefios".

Consecuencias psicosociales

No es posible establecer una
distincién total entre las conse-
cuencias de la guerra militar y
las consecuencias de la guerra
paralela, ya sea la sucia o la psi-
colégica, puesto que se trata de
dos dimensiones complementa-
rias de un mismo proceso. Con
todo, aqui nos limitaremos al im-
pacto de la guerra en la pobla-
cién civil, no combatiente, que es
la que por principio se orienta
principalmente la guerra para-
lela.

Sin duda la primera conse-
cuencia la constituye la propia
eliminacién o anulacién fisica de
las personas. El asesinato y el
aprisionamiento, la desaparicién
y la tortura siguen siendo précti-
cas relativamente comunes en El
Salvador, y el hecho de que su
cantidad haya disminuido signifi-
cativamente con respecto a los
afios de 1981-1982 no quiere de-
cir ni mucho menos que hayan
desaparecido o que se hayan re-
ducido a niveles cuantitativos y
cualitativos "tolerables" (ver
Americas Watch, 1986).

Junto a las lesiones corporales
estdn las marcas psicolégicas,
tanto las causadas por hechos
particulares traumdticos, como
las generadas por el ambiente
permanente de hostigamiento e
inseguridad. Segin Guillermo
Maértir (1986), la guerra ha pro-
ducide un significativo incre-
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mento de hasta el 20% de las
enfermedades psicosomédticas
entre los pacientes del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social.
En una reciente encuesta reali-
zada por el IUDOP (1987), un
cien por ciento de la poblacién
adulta urbana salvadorefia indi-
caba que las enfermedades més
frecuentes entre los miembros de
su familia eran las nerviosas; an-
gustia, tensién, "nervios”, etc. Es
muy probable que este porcentaje
sea todavia mayor en las dreas
rurales, sobre todo en las someti-
das mds directamente al accionar
bélico y a las operaciones de gue-
rra psicolégica, como parece pro-
bar el estudio de Martir.

Una consecuencia psicosocial
muy seria de la guerra paralela,
tanto de la sucia como de la psi-
colégica, lo constituye el bloqueo
al desarrollo de un tipo de identi-
dad personal que asume una
opeién politica revolucioanaria y
aun simplemente contraria al sis-
tema establecido como horizonte
vital. Las personas se ven direc-
tamente agredidas en su cardcter
de sujetos politicos (Lira, Weins-
tein y Salamovih, 1985-6) lo que,
en muchos casos, constituye el
eje que articula su proyecto de
vida. Ceder a la agresién repre-
senta una fuente de frustracién
existencial y de autodevaluacién,
mientras que resistir a ella sup-
one arriesgar la propia viday la
de su familia. Como sefialan
Lira, Weinstein y Salamovich, la
guerra psicolégica propicia la de-
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spolitizacién intencional de las
personas. No se trata, entonces,
de una indiferencia politica de
las masas o de un presunto
cardcter pasivo de los lati-
noamericanos, sino de una for-
zosa inhibicién de sus opciones
politico-sociales.

El conflicto ético-politico que
confrontan las personas, sobre
todo en la medida en que sus
actos involucran la vida de ter-
ceros (la familia y/u otros) ter-
mina frecuentemente con la
huida del pais (ver Aron, 1987).
En algunos casos esta huida es
desencadenada por algin hecho
aparentemente trivial o relativa-
mente menor, en términos objeti-
vos, sobre todo si se le compara
con otras circunstancias vividas
por la misma persona con ante-
rioridad; pero, en lo general, se
trata de "la gota que desborda el
vaso" del aguante de la persona,
gue siente que su resistencia psi-
colégica se desmorona.

Una consecuencia colectiva
muy importante la constituye la
devaluacién de la lucha por la
justicia y el desprestigio moral de
quienes asumen las causas revo-
lucionarias. La mentira insti-
tucionalizada logra manchar los
ideales y comportamientos revo-
lucionaros, vinculdndolos a moti-
vaciones sérdidas o relaciondn-
dolos con desempefios inmorales.
La construccién de un mundo
simbélico de cardcter orweliano
no deja de afectar asi la concien-

Figura 1
Dos modalidades de "guerra paralela”
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cia colectiva y el horizonte his-
térico de los pueblos.

La figura 1 presenta esque-
mdticamente el paralelismo en-
tre la guerra sucia y la guerra
psicolégica como dos modalidades
de la guerra paralela”.

Reflexiones finales

Si nuestra tesis es vdlida y la
guerra psicolégica representa
una modalidad de la misma gue-
rra sucia adaptada a la nueva
fase de la guerra civil en El
Salvador, se siguen algunas con-
clusiones importantes para la
comprensién y tratamiento de los
problemas de la salud mental de
los refugiados salvadorefios.

1. Adn cuando cuantitativa y
cualitativamente la wviolacién a
los derechos humanos mediante
la represién politica haya dismi-
nuido en El Salvador, esto no
quiere decir que no existan condi-
ciones politicas en el pais que
obligan a muchas personas a
buscar refugio en el extranjero.
En este sentido, creemos que tan
erréneo es afirmar que en El
Salvador nada ha cambiado al
respecto entre 1981 y el momento
actual, como mantener que hoy
dia sélo las circunstancias eco-
némicas justifican la migracién
de los salvadorefios hacia otro
pais. Resulta entonces esencial
analizar las nuevas modalidades
de la guerra paralela y precisar
en qué medida la guerra psico-
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légica puede estar produciendo
resultados psicosociales tan de-
letéreos como los de la guerras
sucia y, por tanto, forzando a la
huida. Ademsds, esta reflexién
tiene tanta importancia para en-
frentar los problemas de los que
huyen como para los de aquellos
que, voluntaria o forzosamente,
vuelven al pais.

2. Resulta crucial enfatizar la
necesaria dimensién colectiva y,
por tanto, politica de la salud
mental (Martin-Baré, 1984).
Como muy bien indica Eugenia
Weinstein (1987, pdg. 38), un
dafio socialmente causado sélo
puede ser socialmente reparado’.
No se puede pensar, entonces,
que los problemas de los refugia-
dos son adecuadamente solubles
mediante la psicoterapia, ya sea
individual o grupal. Los proble-
mas de los refugiados requieren
una verdadera "socioterapia”, en
el sentido apuntado por Adrianne
Aron (1987, pdgs. 17-18) de una
reconstruccién social de su vida y
la de su propia comunidad, des-
garradas por la represién y la
guerra.

3. Una iltima reflexién con-
cierne a la responsabilidad ética
de los psicélogos. Se sabe que al-
gunos profesionales cooperan,
con mejor o peor conciencia a la
realizacién de la guerra psicol6-
gica. Cabe preguntarse si no ha
llegado el momento no sélo de
clarificar el cardcter ético de esta
cooperacién sino de contrarrestar

la guerra psicolégica con una
campafia masiva en favor de una
auténtica paz (ver Departa-
mento, 1986), y ello como parte
esencial de esa "socioterapia” ne-
cesaria al pafs.
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