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Pena de muerte, violencia e irracionalid

La implantacién de la pena capital ha
sido puesta sobre la palestra publica nueva-
mente. Esta medida, impulsada por el parti-
do del gobierno, se da aparentemente esti-
mulada por el desenlace del secuestro de
Suster y por el macabro espectaculo de la
aplicacién de la sentencia a muerte de dos
delincuentes en Guatemala. Sin embargo,
los impulsores de esa disposicion esgrimen
como argumento principal los intolerables ni-
veles de criminalidad y violencia gue enfren-
ta nuestro pequefio pals —no estd demas
recordar que en El Salvador se mueren mas
personas por cada mil que en cualquier otro
pais del continente incluyendo Colombia—
y, por lo tanto, la pena de muerte vendria a
ser un recurso efectivo para disminuir tales
niveles de criminalidad. Al mismo tiempo, los
patrocinadores de la medida recuerdan que
una penalizacién de ese tipo cuenta con el
apoyo de la mayoria de los salvadorefios.
Sobre esto tltimo es necesario decir algunas
cosas.

Una cosa es que los salvadorefios estén
de acuerdo con la implantacién de la pena
de muerte y otra cosa muy distinta es que
los ciudadanos estén convencidos de que
esta medida sera eficaz para combatir la de-
lincuencia y para disminuir las tasas de cri-
minalidad en este pais centroamericano. De-
cimos esto porque, sin duda hay que aceptar
que la mayoria de los salvadorefios apoya la
pena de muerte; de hecho, en febrero de
1993 —mucho antes de presenciar la actual
ansiedad colectiva a causa de la criminali-
dad— ya mas de la mitad de los salvadore-
fios (seis de cada diez) expresaba sus opi-
niones a favor de la pena de muerte y sélo la
tercera parte se oponia expresamente (ver
ECA, 534-535). Las actuales circunstancias
del pais hacen pensar que es muy dificil que

12

T

enfrentar el problema de la delincuencia,
on especial la pena capital, encuentra eco
iimente entre la poblacién —una reso-
nancia muy conveniente, por cierto, en epo-
ca pre-electoral—. No obstante, el apoyo
\prindado a la pena de muerte no significa
‘;que los salvadorefios tiene_n la certldumbrfe
de que la misma sera efectiv:a paralcombatlr

' [a violencia criminal en el pais. Al igual que
‘|0 que sucedié con la Ley de Emergencia,
existen muchos ciudadanos que apoyan la
ena de muerte pero gue no creen ,queila
‘ misma detendré a los delincuentes. Mas aun,

" an la conciencia colectiva parece flotar la
' sensacion de que nada ni nadie puede parar
| esta ola delincuencial y entonces la efectivi
"'dad de los recursos a usar en contra del cri-
men se confian a una suerte de azar —’solo
' Dios sabe’— donde “tal vez” de tantas cosas
.‘ probadas alguna tiene que resultar .

. ;Porqué entonces el respaldo a una me-
' dida tan extrema como ésa? La respuesta
- hay que buscarla en la dinamica social que
' vive El Salvador en la actualidad y para ello
' vale insistir en que més gue un problema de
* delincuencia, nuestro pais se enfrenta a un
3 problema de violencia global. Asi, la situa-
cibn en que se encuentra la sociedad salva-
b dorefia, en un proceso de agresividad exa-
' cerbada y enfrentamiento social generaiiza-
do y difuso, hace pensar que el intento de
' promulgar la pena de muerte y el masivo
'r' apoyo a la misma a pesar de su cuestionable
. efecto son parte de una espiral ya profun_da-
mente arraigada de violencia social. L? im-
. posicion de la pena de muerte ocupara, sin
' duda, un lugar preponderante en la dinami-
ca de la sociedad salvadorena, pero no tanto
- como medida efectiva para detener la ola
.~ Ctiminal, cuanto como otra expresion formal
. Y legitimada de la violencia que esta corrom-
. biendo a la sociedad salvadorefia.

Luego de un muy breve receso con la
firma de los Acuerdos de paz, el pais se
| encuentra de nuevo en otra espiral de vio-
: lencia sobre la que, a diferencia de Ia_antg-
| fior, existe poca comprension y conciencia
. —ademas de propdsitos— . Y en esta espi-

se haya producido un cambio en la
des de los ciudadanos; por el contra
que se han adelantado a hacer evaluae
sobre el tema confirman que tal sen
se ha generalizado aiin mas. Sin eml
viendo la otra cara de la moneda, na
preguntado a los salvadorefios de m

esa medida. Nosotros creemos que e
punto la opinién publica salvadorefia di
sustancialmente. i
Recordemos lo que sucedié con Iz
de Emergencia, promulgada por la
blea Legislativa a finales de marzo de
sente afio. En ese momento, los parti
de la Ley apelaron al sentimiento popul
inseguridad y al hecho de que la ‘mayor
los ciudadanos estaba a favor de un en
cimiento en las leyes. Ciertamente, un.
deo realizado por el IUDOP en mayo !
mo que el 68.6 por ciento de los ciudadano
pensaba que el decreto legislativo
no, es mas, cerca del 83 por ciento
que la Ley era necesaria (ver IUDOP,
de informes 54) . Sin embargo, cuand
pregunté a los mismos encuestados sob
efectividad de la Ley, las respuestas sefia
ron otra situacion: el 55.4 por ciento
salvadorefios sostuvo que a pesar de
de Emergencia, la.delincuencia seg|
igual o peor. Lo anterior mostré que b
parte de la gente dio su visto bueno a |
Pero con muy pocas esperanzas de que
funcionara eficazmente para detener la
minalidad. En otras palabras, muchos
vadorefios apoyaron dicha ley simpler
porque “algo hay que hacer”.
La coyuntura sobre la implantacién d
pena de muerte parece seguir la misms
ca. Frente a un estado de exasperacio
lectiva, cualquier tema que vaya en diré :
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ral participa la mayoria de los salvadorenos
tanto como sus instituciones en mayor o me-
nor medida. En este contexto, las pseudo-
medidas para combatir la violencia y Ealcrimi-
nalidad —léase Ley de Emergencia, juntas
de vecinos, pena de muerte, etcétera— en
realidad nunca van a detener el llamado
auge delincuencial —pueden hacer ganar
votos para el partido que las propone—, por-
que en esencia no parten de un examen
exhaustivo, cientifico y objetivo sobre las cau-
sas y las expresiones de la violencia —por
ejemplo, exceptuando a la Fiscalia Gene.ral
de la Republica, el gobierno no tiene un regis-
tro confiable sobre muertes violentas— . .La.s
medidas y las politicas en contra de la crimi-
nalidad solo constituyen mecanismos para
que ciertos sectores de la sociedad puqdan
devolver los agravios sufridos por aquéllos
que estando en la marginalidad del si_stema
comprendieron que la forma mas efectiva de
ejercer el poder que les ha sido negado pasa
por el uso de la violencia. ‘

Asi, lo que deberia constituirse en un
programa de politicas anti-delincuelnmales
gestado sobre la base de estudios y c;n‘ras de
la situacién de violencia, en realidad se
constituye en una serie de medidals de;vin-
culadas entre si, ideclogizadas e irraciona-
les, y, sobre todo, con un cardcter de revan-
chismo social que puede ser muy popular,
peto que a mediano plazo es devastador por-
que solo contribuye a subir en la escalads'a de
agresiones entre los miembros de una misma
sociedad. Y es que, frente a este problema
de violencia, lo que prevalece es la irracior:lali-
dad, disfrazada ideolégicamente de decision y
firmeza —algo de lo que ciertamente ha care-
cido esta administracién gubernamental—.

Bajo un derrotero de revanchismo socia!,
la pena de muerte es ciertamente una mec!n-
da necesaria y de sentido comtn; pero bajo
un derrotero de civilidad democratica, la
pena de muerte es tan criminal e irraciorja1
como lo que pretende combatir. Y esto sqlo
puede tomar lugar en una sociedad que tie-
ne un gobierno poco competente y una opo-
sicién politica ausente de creatividad.
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