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¢ Cual porvenir, cual miedo? ()

La mayor parte de comentarios o analisis
gue se han hecho sobre los resultados de las
elecciones presidenciales del pasado 21 de
marzo suelen moverse entre dos grandes tipos
de tesis. La primera dice que la amplia victoria
del partido ARENA sobre el FMLN, el elevado
nivel de participacion electoral y la desapari-
cion de los partidos PCN, PDC y CDU, fue el
producto del respaldo del pueblo salvadoreno
a las opciones de moderacion y de esperanza
en el porvenir que supuestamente representa
ARENA vy su candidato presidencial, al tiempo
gue representa el rechazo de la poblacion al
“populismo de izquierda” que encarna el FMLN
y su candidato. Esta tesis es obviamente pre-
sentada por analistas de derecha y obviamen-
te por la misma magquinaria mediatica del par-
tido oficial. Por el otro lado, la segunda tesis,
que ha sido fuertemente promovida desde la
cupula del FMLN, sostiene que las causas fun-
damentales de los resultados electorales hay
que buscarlos en la intensa campana del mie-
do y de “terror” montada por ARENA, el gran
capital y las corporaciones mediaticas, en con-
tra del FMLN y gue fue apoyada con mas o
menos complacencia por diversos sectores del
pais, incluidos aquellos que suelen estar mas
orientados hacia la izquierda.

Ambas tesis, sin embargo, tienen algo en
comun. Las dos ponen el énfasis del resultado
de las elecciones en el trabajo del partido go-
bernante y de sus aliados. La primera lo hace
en términos positivos adjudicandole a ARENA
el logro de haber convencido a la poblacién a
través de su programa, su candidato y su su-
puesta apuesta por la “gobernabilidad demo-
cratica”; no faltan, ademas, voces que con me-
nos aspaviento se jactan de la astuta y millo-
naria campana de publicidad desplegada por
el partido de derecha. La segunda tesis pone
también el énfasis en el desempeno del mis-
mo partido, sélo que de manera negativa, se-
flalando que la publicidad arenera fue extre-
madamente sucia, ilegal e ilegitima porque es-
taba basada en mentiras y en el chantaje. De
esta forma, la responsabilidad fundamental de
la derrota no estaria en manos del FMLN o de
quienes dirigieron su camparia, sino en la tram-
pa con la cual jugaron los areneros.

Sin negar que alguno de tales razonamien-
tos pueda tener una dosis de razon, sobre todo
la segunda tesis, la limitada discusién sobre
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los resultados electorales en torno a es
lecturas sobre la realidad politica mues
alcances de la polarizacién que prevaleg;
rante el proceso electoral y que, de p
afecté también al resultado de las elecg
El debate sobre el desenlace de los te
comicios presidenciales de la posguerra
casamente ha ido mds alla de abordar [g
versidad y complejidad de factores que e
vieron en juego para determinar el saldo
tico.

El desenlace de las elecciones no sdl
el producto de la conviccién de algunos sz
dorefios de que estaban votando por lo g
ellos creian la mejor opcién politica, como !
poco es el simple producto de una int
campana basada en generar terror en la
blacién. La consumacion del proceso eleccior
presidencial de 2004 es el fruto de una seri
factores que empezaron a interactuar muche
tes del inicio de la campafia electoral for
mente establecida. Es necesario recordar:
estas elecciones tomaron lugar solo a
un ano después de los comicios municipal
legislativos, y en los que el resultado con
rd6 un escenario radicalmente distinto al
se tiene ahora. Muchas cosas pasaron
bieron haber pasado para producir un car
tan dréastico en la configuracion de las fue
politicas del pais. Asi, no es posible Ileg
conclusiones simples y unilaterales cuand
realidad se ha mostrado tan compleja, din
ca y cambiante en un periodo tan cort
tiempo.

Con el riesgo de caer en esa misma
plicidad por las restricciones de este esp
el presente articulo pretende poner sob
mesa de discusion al menos seis factores
ayudarian a explicar el desenlace de las
ciones presidenciales de 2004. Sin sugerir
esos son los Unicos factores que influyerd
el resultado de los comicios y sin prete
inclusive su certidumbre, es posible sé
seis variables 2 manera de hipotesis —
tras no se tengan evidencias mas empiri
que explicarian la resolucién de los com
recién pasados.

En primer lugar, la eleccién misma
candidatos por cada uno de los partidos
yoritarios; en segundo lugar, la implementa
del Plan Mano Dura y la aprobacién de 1a
Antimaras por parte del gobierno; en tercet
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¢l inicio anticipado de la camparia electoral
parte de los partidos grandes; como cuarto
onto estaria la extrema polarizacion politi-
asada en una dindmica de rechazos politi-
vinculado a lo anterior, en quinto lugar, es-
ifa la aludida campana del miedo; y finalmen-
el papel que jugaron algunas encuestas
lectorales que anticipaban su supuesto em-
técnico entre ARENA y el FMLN.

El proceso electoral de 2004 parte del es-
snario establecido por las elecciones locales y
gislativas de 2003. Sin embargo, bajo ningn
to de vista es posible decir que el resultado
| 2004 es la prolongacion de la misma dina-
ica que determind los resultados del afio an-
rior: es mas bien la ruptura de esa dinamica
ue decide el rumbo en que habrian de des-
bocar los comicios presidenciales.

A mediados de 2003, ARENA es un parti-
do derrotado que busca desesperadamente
sconstituirse para enfrentar el desafio de la
eccion presidencial. Bajo ese entorno y com-
ndiendo la importancia que tienen las figu-
personales en las elecciones presidencia-
25, el partido gobernante se decide por llevar
o candidato a una persona que, aungue
culada indirectamente con el partido, es ca-
az de atraer simpatias nuevas y foraneas al
rtido ARENA, sobre la base de una supues-
magen de renovacion y de cercania con los
tores medio-bajos y bajos de la sociedad
vadorefia. ARENA comprende que para ga-
las elecciones era necesario romper su te-
de voto duro que apenas habia logrado
ntener al partido vigente en las elecciones
8gislativas de 2003. Bajo esa exigencia de la
lidad los areneros se deciden por Saca.

Por su parte el FMLN entendié la victoria
2 2003 como la prueba irrefutable de su cre-
imiento imparable e interpretd que, dado el
bado ascenso del partido, no importaba tan-
) la figura personal en las elecciones presi-
Nciales cuanto seguir plantedndose como la
ica alternativa posible para el cambio
0Ciopolitico en El Salvador. Bajo esa légica,
0 s6lo no eligieron una figura carismatica y
Patica con la poblacién, sino que seleccio-
Ion a una de las figuras mas controversiales
escenario politico salvadorefio. En la elec-
N de Handal, se privilegio el apego al idea-
Partidista antes que la necesidad de reunir la
r cantidad de votos posibles, dado que en cual-
er caso —segun la tesis efemelenista—, estos
a ser logrados por la inercia del partido.

Estas dindmicas de seleccion de candida-

tos supusieron el primer replanteamiento del
escenario politico luego de las elecciones de
2003. En poco tiempo y de cara al publico sal-
vadorefio, ARENA y el FMLN dispusieron que
las nuevas condiciones de la lucha politica es-
tarian marcadas por la relacion entre la figura
del candidato y la fortaleza del partido. Asi,
mientras que por el lado de la derecha, el pro-
blerna fundamental era el partido y no su can-
didato; por el lado de la izquierda, el problema
basico era el candidato y no el partido.

Lo anterior determiné los desafios para
cada uno de los bandos en contienda de cara
a la campana electoral. Mientras que ARENA
debia fortalecer urgentemente la imagen de su
partido y promover el potencial de su candida-
to, el FMLN debia mejorar significativamente
la figura de su candidato, al tiempo que refor-
zaba la nocién de gue el partido finalmente se
habia convertido en la alternativa posible del
tan ansiado cambio social.

El primer golpe y uno de los mas decisivos
vino de ARENA con el Plan Mano Dura. Luego
de la debacle de las elecciones legislativas, el
partido oficial comenz¢ a buscar ansiosamente
una conexién restauradora con la poblacién. El
primer intento no se hizo esperar con las medi-
das econdémicas anunciadas por el presidente
Flores apenas dias después de los comicios.
Sin embargo, el intento fue infructuoso porque
basicamente la poblacién no le creyo a ARENA
un discurso que ideolégicamente iba en contra
de su propio comportamiento reciente; tampoco
el gobierno hizo mucho por demostrar la fran-
queza de su proyecto. La propuesta presiden-
cial fue relegada al olvido. El acierto estratégico
vino con el abordaje del otro gran problema na-
cional: la delincuencia y las maras.

En la busqueda por ganarse a la poblacion,
el gobierno presento un plan de combate a las
pandillas que iba en contra de los preceptos
constitucionales y los derechos civiles, pero que
aparentemente “limpiaba” de tajo el problema
de las pandillas juveniles, el cual tenia angus-
tiada a buena parte de la poblacion. El Plan
Mano Dura era basicamente autoritario en su
proceder y primitivo en su marco legal, pero
astuto en su estrategia publicitaria y tremenda-
mente politico en su intencionalidad. Con dicho
plan, el gobierno no solo logré remozar al parti-
do ARENA frente a la opinién publica, sino que
atacé y puso en condicién de desventaja
discursiva a la oposicion y al FMLN, a los cua-
les acusé de proteger al crimen.
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