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Presentacion

Tres cosas quedan claras luego de revisar el presente trabajo. Prime-
ro y aunque parezca redundante por el mismo titulo de la publicacion,
antes que agresores, los adolescentes enrolados en el sistema escolar
del gran San Salvador son personas agredidas, que enfrentan
cotidianamente el acoso de sus propios compaiieros. De tal manera que
sus conductas de agresién son sélo la respuesta —para ellos— mas
normal en un contexto en el cual la violencia larva sus propias relacio-
nes. Segundo, queda claro que la mejor forma de enfrentar la violencia
que prevalece en los centros estudiantiles, es dotando a los mismos
jovenes de las herramientas necesarias para que puedan resolver con-
flictos sin acudir a las amenazas, a la agresidn, a las armas,... a la violen-
cia. Por otro lado, muchas de esas herramientas deben elaborarse en el
mismo entorno escolar. En tal sentido, los mismos centros estudiantiles
pueden ser los sitios mds adecuados para que los jovenes aprendan a
“combatir” la violencia sin la necesidad precisa de combatir. Tercero,
no es posible predecir, explicar y prevenir las conductas de violencia
dentro de los centros educativos salvadorefios atacando sélo una causa,
un factor o unicamente a un grupo de ellos. Si algo ha demostrado este
estudio es que existen muchos mds factores que inciden en la conducta
de agresidn de los jovenes, que aquéllos que podemos imaginar y anti-
cipar. Cualquier esfuerzo por enfrentar el problema de la violencia ju-
venil y estudiantil debe partir de una consideracién multicausal del
fenémeno. Reducirlo a una interpretacion de factores individuales y
clinicos seria mutilar nuestra comprension sobre el mismo. Reducirlo a
una interpretacion de factores estructurales seria mutilar nuestra capa-
cidad para prevenirlo.

El contenido de las siguientes paginas busca precisamente identifi-
car algunos de los factores que estdn detras de la violencia juvenil en el
contexto escolar, en el entendido de que al hacerlo de esta manera se
pueden identificar las herramientas para prevenirla de manera cientifi-
ca. Este esfuerzo es el primero de su clase, en una sociedad que no
encuentra otra forma de orientar a sus propios jovenes que inculparlos,
reprimirlos y segregarlos. Sin duda, la violencia salvadorena es, en gran
medida, responsabilidad de los jévenes y algo de ella surge de los
contextos estudiantiles; sin embargo, la juventud salvadorefia no es la
principal responsable de la misma ni seria lo que es sin la formacion que
ha recibido de sus adultos e instituciones.
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El Instituto Universitario de Opinién Pidblica de la Universidad Cen-
troamericana “José Simedn Caias”, se complace en presentar este traba-
jo de investigacidn sobre la violencia en los centros escolares del gran
San Salvador. Este estudio es parte del esfuerzo del Instituto por estu-
diar los distintos d4mbitos de la violencia salvadorefia de la posguerra, y
sobre la cual existen mas proclamas y discursos que trabajos de investi-
gacién académica. Este trabajo ve la luz por el apoyo oportuno de la
Misién de la Iglesia Sueca (SKM), vaya a ellos nuestro mds profundo
agradecimiento.

Asimismo, esta investigacion es el producto del trabajo de todos los
miembros del Instituto, pero especialmente de los jévenes investigado-
res Maria Santacruz y Nelson Portillo, quienes acudieron al uso riguro-
so de la estadistica inferencial para poder iluminar los senderos que usa
la violencia entre los jévenes y poder respaldar, ante el piblico, sus
propias reflexiones. En tal sentido, este trabajo busca apartarse de las
elucubraciones faciles, basadas en las sospechas —las cuales suelen
abundar en los trabajos seudoacadémicos— y se basa estrictamente en
los datos: ello puede ser una limitante, pero es una apuesta por la obje-
tividad y responsabilidad en un drea muchas veces dominada por los
prejuicios y estereotipos. S6lo esperamos que el lector no se sienta
incémodo por ello, pero si ese fuera el caso, nuestras disculpas anticipa-
das, pues lo consideramos necesario.

Este trabajo es, por tanto, un instrumento mas que surge de nuestro
compromiso por estudiar la violencia en un pais que sucumbe en ella.
No es el primero ni serd el dltimo, pero es ttil para entender y hacerle
frente de mejor forma al problema. Y es util también para desafiar al
futuro de nuestro pais. Un futuro en el que no prevalezca mas la muerte
sino la vida.

Instituto Universitario de Opinién Publica




Introduccion

El fin del conflicto armado en la sociedad salvadorefia y el periodo
que le sucedi6 (la postguerra) fueron, en un principio, valorados en
forma positiva por parte de diferentes sectores de la poblacion. Esto
sucedi6 asf porque a partir de la finalizacion de la guerra, las personas
generaron altas expectativas en lo que tespecta al mejoramiento de sus
condiciones de vida, al goce de una mayor libertad y tranquilidad y a la
oportunidad de poder vivir en paz, desenvolverse con normalidad y
brindarles mejores oportunidades a las nuevas generaciones. Para algu-
nos sectores, muy pocos en un inicio, esta etapa se considerd inicamen-
te como una coyuntura mds dentro del proceso histérico que vivia el
pais, 0 como la “fase de tranquilidad”™ posterior a un periodo de conflic-
10 que con seguridad habria de pasar su factura a la sociedad a corto,
mediano o a largo plazo.

En el caso de El Salvador, y después de la firma de los acuerdos de paz
en el afio de 1992, la poblacién vislumbraba el panorama sociopolitico
con bastante optimismo: la violencia militar y paramilitar
supuestamente habia terminado; se estaban desarticulando cuerpos de
seguridad sefialados como responsables de violaciones a los derechos
humanos antes y durante el conflicto armado; se estaba entregando y
destruyendo armamento de guerra; se estaban desmovilizando e
incorporando a la vida civil ex combatientes de ambos bandos; ¢l ejército
se estaba reduciendo y el pais se encontraba supuestamente listo para
iniciar un proceso de democratizacién (Gonzdlez, 1997). Sin embargo,
como sugiere este autor, el desarrollo posterior de los acontecimientos
puso en serias dudas el optimismo imperante, en tanto que se suscito
una grave situacion de violencia social en el pafs —que nadie previno
y ante la cual muy poca gente estaba preparada—, que puso en serias
dudas la posibilidad de una convivencia social pacifica, tal como se
habia planteado que sucederfa en la sociedad salvadorefia al finalizar la
guerra civil (Coleman, Cruz y Moore, 1996).

Es asi como la situacién de violencia social se convierte en uno de los
retos de mayor peso que se le plantearon a la sociedad salvadorefia a
partir de la firma de los acuerdos de paz. Este fenémeno es un ejemplo
de las problemdticas que han cobrado mayor fuerza en la actualidad, no
por su novedad, sino por las profundas raices histéricas que la cultura
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de violencia tiene en el pafs (Alvarenga, 1996). De ahi que las diferentes
expresiones de violencia no se limiten al perfodo de postguerra, sino
que se remonten al ejercicio de la constante violacién a los derechos
humanos; al autoritarismo de los grupos de poder, desde tiempos remo-
tos, como forma de imponerse y ejercer un control sobre la sociedad, y a
las respuestas de rebeldia social que periédicamente han aparecido en
la historia salvadorefia.

Por consiguiente, estas “formas violentas de convivencia” —que con
el tiempo se transformaron en normas y valores— constituyen una va-
riable mds de la problemadtica, pues “los estilos arraigados de violencia
se han conjugado con otros aprendidos durante la guerra, dando lugar a
un complejo que no sélo afecta al conjunto de la sociedad, sino que
hace a cada uno de los salvadorefios agente activo en su reproduccién”
(Gonzdlez, 1997).

El hecho de lograr el cese de las acciones bélicas en el pais implicé la
ruptura de un patrén histérico de violencia politica ejercida sobre la
sociedad salvadorefia dentro de un marco institucional, a partir del cual
muchas de ellas quedaban legitimadas en nombre de la “seguridad na-
cional”, del “‘orden social” o de la “revolucién”. Sin embargo, muchas
acciones de corte violento no cesaron al finalizar el conflicto armado. Si
bien la “modalidad” o forma de llevar a cabo los actos de violencia se ha
modificado, es importante mencionar que cambios en la forma no impli-
can cambios en.la intensidad, frecuencia o incluso en las intenciones
con las que se perpetren los actos violentos.

La violencia social —por las caracteristicas que tiene, las dimensio-
nes que va adquiriendo el problema y las repercusiones que va teniendo
en diferentes scctores de la sociedad— se ha identificado como uno de
los problemas sociales mas serios y complicados que enfrenta el pais en
la actualidad (véase ECA, 1997). El fendmeno de la violencia tiene
diferentes y complejas dimensiones. Entre ellas, un drea de particular
interés y que progresivamente cobra mayor relevancia es la de la violen-
cia juvenil, en el dmbito callejero o estudiantil. Prueba del impacto que
parece tener ésta en los/as jévenes es el hecho de que, en los dlimos
afios, ellos y ellas se han constituido en los/as victimarios/as y las victi-
mas mds frecuentes de la misma,

Otra de las razones que han impulsado a centrar la atencion en el tema
es el hecho que, en la actualidad, son escasos los esfuerzos que, desde la
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realidad salvadoreiia, se han dirigido hacia un mayor conocimiento y
hacia una aproximacién sistematica a la dindmica, a partir de la cual se
hace uso de la violencia desde temprana edad eomo forma de relacio-
narse con el medio. Es necesario analizar el impacto que tienen los
patrones 0 las normativas sociales y culturales y los agentes de sociali-
zacién, en la forma en que el/la nifio/a y el/la adolescente adoptan la
violencia como una forma de relacionarse con los/as demds o para resol-
ver sus problemas. Es preciso entender como repercute ¢l contexto so-
cial —como transmisor de normas y valores que privilegian ¢l ejercicio
de la violencia— en la reproduccién del fendmeno, e identificar aqué-
llos microcontextos en los cuales se cristaliza y enraiza mds la violen-
cia.

La violencia estudiantil e¢s una expresion de esa violencia juvenil
que parece estar al alza en estos dias. Sus consecuencias en la vida
cotidiana urbana se han venido sintiendo desde hace algunos afios y, en
la actualidad, existe la opinién casi generalizada de que ésta, expresada
en forma de rifias callejeras y agresiones sin razon, es una de las manifes-
taciones menos controlables de la violencia que azota al pais. Lo cierto
es que la violencia estudiantil —como cualquier tipo de violencia— ¢s
un fenémeno prevenible y modificable, pero para ello es necesario que
sea analizada desde una perspectiva multicausal. Esto significa que un
abordaje mds completo de la forma en que este grupo de la poblacién
utiliza y concibe la violencia, implicard el andlisis y la busqueda de las
variables que influyen y posibilitan el uso de la misma a nivel indivi-
dual, social y comunitario.

El presente trabajo busca eso: identificar los factores o las variables
que estdn detrds de la prevalencia de la violencia, expresada en conduc-
tas de agresidn, en el contexto estudiantil. Aproximaciones a la proble-
matica han sugerido la incidencia y presencia de diferentes variables
explicativas e incluso catalizadoras de conducta violenta en los jove-
nes. Estudios acerca de las caracteristicas y el perfil de aquellas perso-
nas que ejercen la violencia sugieren que la edad es “uno de los mas
importantes predictores singulares del riesgo de victimizacion por vio-
lencia™ (Reiss y Roth, 1993). Por otro lado, la condicién de ser hombre
0 mujer se ha constituido en otra variable de importancia en la inciden-
cia de la conducta violenta. Segiin Cruz (1998a), las personas mas ex-
puestas a la violencia letal son los hombres jévenes, y en la medida en
que una sociedad tiene més problemas de violencia, sus jévenes tienen
mayor probabilidad de morir a causa de un incidente violento. En otras
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palabras, los jovenes del sexo masculino se ven involucrados con ma-
yor frecuencia en los actos de violencia que usualmente ocurren fuera
del entorno familiar, ya sea como agresores 0 como objetos directos de
actos de violencia por parte de otros/as.

El fen6meno de las pandillas estudiantiles es un ejemplo de la forma
en que la violencia juvenil puede concretizarse en Ciertos grupos, pero
no es el unico. La pertenencia a las pandillas no es la dnica variable que
incide en el ejercicio de la violencia por parte de los/as jévenes. Inclu-
so, se ha llegado a determinar que la escuela, la comunidad y el hogar
mismo son contextos que —al exponer al individuo a la violencia y
constituir referentes objetivos de una realidad violenta— socializan al/
la joven en valores que la promueven, con lo que se cierra y retroalimenta
un circulo vicioso que dificilmente podra ser roto sin un esfuerzo que
involucre a la sociedad en general.

El fenémeno de la violencia estudiantil no puede ni debe identificarse
inicamente como un problema caracteristico del proceso de transicion
social, de “desadaptacién” al medio o analizado desde una perspectiva
fustigadora y poco propositiva. Al respecto, es necesario reconocer que
problemdticas como ésta se han ido gestando o acentuando desde
décadas atrds, y ahora se ven alimentadas por la falta de medidas o
esfuerzos que desde las instancias gubernamentales se encaminen hacia
un desarrollo y mejoramiento de las condiciones de vida de grandes
mayorias empobrecidas y marginadas. Asimismo influyen la ineficacia
de las pocas medidas implementadas para solventar problemas que se
vislumbraban incluso antes del cese del conflicto armado, y la poca
prioridad que histéricamente se le ha otorgado a aspectos y problematicas
de orden social, en contraposicion a las de orden politico y sobre todo
econdmico.

En el caso de la violencia estudiantil, es necesario que los diferentes
sectores de la sociedad civil reconozcan su cuota de responsabilidad en el
abordaje y tratamiento de dicha problemdtica. Esta situacion presupone
una concientizacion en el hecho de que lo que le sucede a este sector de la
poblacién —que ha crecido y se ha socializado en un contexto posibilitador
y legitimador de violencia— no es tinicamente “‘su culpa™ o *‘su problema”,
sino mds bien algo que atafie al cuerpo social en su totalidad.

Los costos economicos y personales que la violencia deja son suma-
Esnte elevados, y las acciones para frenar esta escalada han sido pricti-
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camente nulas o insuficientes, pues, entre otros aspectos, la forma de
abordar el fenémeno de la violencia estudiantil se ha caracterizado por
ser de corte remedial y punitivo, mds que preventivo ¢ integral. En tal
sentido, el Instituto Universitario de Opinién Piiblica de la Universidad
Centroamericana “José Simeén Canas” (UCA), ha comenzado a estu-
diar sistemdticamente esta problemadtica desde distintos frentes, pues
aunque la naturaleza del JTUDOP sea la realizaci6n de sondeos de opi-
nién piblica, también se ha preocupado por abordar el fendmeno de la
violencia juvenil.

En primer lugar, por el impacto progresivamente mayor y las impli-
caciones que tiene la violencia en este sector de la poblacién, sobre
todo si se toma en cuenta que ésta se ejerce incluso dentro de uno de
los espacios encargados de socializar y transmitir valores y normas al
individuo: la escuela. En segundo lugar, se ha considerado que una
forma de brindar propuestas de accién y abordaje a la problemdtica es
mediante una aproximacién a aquellos factores que inciden en forma
importante y hasta determinante en su reproduccién, Partir de un co-
nocimiento fundamentado de la dindmica y el significado del uso de
la violencia en los/as jGvenes posibilita, no s6lo una visién un poco
mds completa del fendmeno, sino también permite conocer las varia-
bles sobre las cuales hay que incidir para poder llegar, incluso, a pre-
venir el acercamiento a la violencia de este importante sector de la
poblacién en el futuro.

En este documento se aborda el tema de la violencia en los centros
estudiantiles del Area Metropolitana de San Salvador, medida a través
de las conductas de agresién en el entorno escolar. Para ello se han
retomado conceptos del drea de la prevencidn, a partir de los cuales sc¢
demuestra qué tipo de variables se asocian con mayor fuerza a la violen-
cia juvenil y la forma en que éstas se interrelacionan y explican, en gran
medida, la dindmica del fendmeno. Se trabaj6 con los resultados obteni-
dos en la encuesta denominada “Sondeo sobre violencia en los centros
educativos del Area Metropolitana de San Salvador”, realizada a finales
de 1996, la cual tenfa el objetivo de explorar, medir y conocer las nor-
mas, actitudes y précticas en torno a la violencia de los/as jévencs que
estudian en centros educativos del nivel bdsico y medio del AMSS.
Aunque los datos tienen ya cierto tiempo de haber sido recabados, 1o
fundamental de este trabajo no consiste en describir las conductas y los
comportamientos en torno a la violencia, sino mostrar los factores aso-
ciados a los mismos, un andlisis que tiene y seguird teniendo vigencia.
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El objetivo del estudio que se presenta en esta investigacién es, pues,
conocer qué factores, de un modelo general propuesto, inciden con
mayor fuerza en el ejercicio de la conducta agresiva juvenil.

A través de esta aproximacién se puede establecer que los factores
ambientales —como la familia, la exposicion a la violencia en la comu-
nidad y la victimizaciébn—, los factores personales —caracteristicas
personales como la habilidad de resolver pacificamente conflictos, la
condicién de ser hombre o mujer, la edad, etc.— y los factores de orden
conductual —tenencia de armas y consumo de sustancias y alcohol—
estdn, en mayor o menor medida, vinculados a los comportamientos de
agresion que poseen los jévenes en las relaciones con sus pares en el
interior de los centros educativos.

Los resultados del andlisis que se presenta en las siguientes paginas
muestran que los factores anteriores no actian en forma aislada, sino
que se combinan entre sf en forma compleja y se encuentran presentes,
con mayor frecuencia y cantidad, entre aquellos/as que se conducen en
forma violenta. Asimismo, el estudio ha permitido establecer la impor-
tancia e incidencia que tiene la victimizacién como predictor, y la habi-
lidad para resolver conflictos en forma pacifica como factor protectivo,
respecto al ejercicio de la violencia en los/as jévenes. En otras palabras,
aquel/la que ha sido victimizado/a tiene una mayor probabilidad de
comportarse en forma violenta y de victimizar a otros/as. Por otro lado,
en la medida en que la persona tenga mayor capacidad para afrontar y
resolver problemas en forma no violenta, hard menos uso de ésta como
forma de enfrentar situaciones conflictivas.

Los hallazgos del analisis realizado a partir de estos resultados no
abarcan todos aquellos factores o variables posibles que inciden, en
forma importante, en la conducta violenta. Es decir, no pretendemos
identificar y explicar todas las variables que estdn asociadas al ejercicio
de la violencia juvenil en el entorno educativo, pero apostamos a que lo
que expongamos acd servird para aproximarnos, de manera mas objeti-
va y sistemdtica, a este fendmeno mds que lo que se haya hecho jamas en
este pais. También sabemos que existen muchas otras variables cuya
incidencia es preciso explorar y otras dimensiones de la problemitica
que han quedado fuera, o en las que es preciso profundizar. Aspectos
como las historias de socializacion que han tenido los jévenes dentro
del hogar, la funcién que desempenan las relaciones de género y los
medios de comunicacién social, y la victimizacion que muchos/as pu-
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dieron haber sufrido dentro de sus propios hogares son, entre otros,
aspectos de la problemadtica en los que no se ha profundizado en este
estudio, por lo que es necesario abordarlos, en forma critica y sistemati-
ca, en posteriores esfuerzos de investigacion. Sin embargo, ¢l brindar un
poco de luz sobre qué tipo de aspectos influyen en el problema de la
violencia juvenil y cudles son los que tienen un mayor impacto, consti-
tuye un esfuerzo que permite proporcionar informacién importante y
(itil, no sé6lo para conocer o entender un poco mas acerca de la situacion,
sino para proporcionar un punto de partida en el abordaje de la proble-
madtica. En otras palabras, la identificacion de los factores asociados a la
violencia juvenil dentro del entorno escolar, constituye el primer paso
para construir las herramientas de prevencién de la misma. Cualquier
estrategia de prevencién que pretenda ser eficaz debe poder priorizar y
atender los factores y condiciones que posibilitan el aparecimiento de
la violencia. Consideramos que la presente investigacion reconoce sin
ambigiiedades tales factores.

Este trabajo es la culminacion de una serie de andlisis y reflexiones
sobre los datos obtenidos en el “Sondeo sobre violencia en los centros
educativos del Area Metropolitana de San Salvador”, iniciados por José
Miguel Cruz y Nelson Portillo, y publicados en otros espacios (Cruz,
1998a; Cruz, 1998b). Parte de lo que ha sido publicado en esos articu-
los se ha retomado para su difusién en las siguientes pdginas, pero va
mds alld de los mismos porque pretende ofrecer la perspectiva més tota-
lizadora que puede hacerse de la informacién que arrojé el sondeo en
cuestion.

Cuatro capitulos constituyen el cuerpo de este trabajo. El primero
presenta una breve aproximacion tedrica a la conceptualizacién de los
términos violencia y factores de riesgo, asi como también un respaldo
desde la teoria acerca de la forma en que cada uno de los factores pro-
puestos en el modelo de andlisis se relaciona con ésta. El segundo apar-
tado describe el proceso metodoldgico que se utilizé en la seleccion de
la muestra; una descripcién del instrumento utilizado y la forma en que
éste se aplic6 a los/as jovenes seleccionados/as. En la tercera parte se
presenta la descripcién y el andlisis de los resultados obtenidos en la
investigacion. Inicia con la descripcién general de los datos obtenidos
en cada una de las escalas y reactivos referidos a los diferentes factores
de riesgo; posteriormente se presenta la relacion que cada factor ha
tenido con la conducta agresiva y, finalmente, se establece el porcentaje
de ésta explicado por cada uno de los factores del modelo a través de
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ejercicios de regresién lineal miltiple. El dltimo capftulo contiene las
conclusiones y reflexiones finales a partir del andlisis de los diferentes
datos encontrados.

Esta introduccién no estarfa completa si no expresaramos nuestros
mas sinceros agradecimientos a las personas ¢ instituciones que hicieron
posible este trabajo. La publicacién de esta investigacion ha sido posible
gracias al estimulo del Lic. Francisco Gonzilez y al apoyo financiero de
la Misi6n de la Iglesia Sueca (SKM). La acertada direccién de parte de
José Miguel Cruz asf como la eficiente labor desempenada por el equipo
de encuestadores/as y demds personal del [UDOP, fueron decisivas para
la culminacion de este proyecto de andlisis. Asimismo, agradecemos a
todos/as los/as participantes en el foro de avance de resultados por su
Invaluable contribucién a través de comentarios, preguntas y
Observaciones que decididamente ayudaron a mejorar este trabajo; a
los/as directores/as de los diferentes centros educativos visitados, puesto
que sin su colaboracién y apertura para que el equipo de campo del
IUDOP trabajara con los/as alumnos/as, esta investigacién no hubiese
sido posible. Finalmente, nuestros mas sinceros reconocimientos a todos/
as los/as estudiantes que permitieron que nos acercasemos a su realidad
a través de las entrevistas realizadas, ya que su participacién ha sido
determinante en la realizacién de esta investigacion.

Este trabajo no pretende abarcar todas las variables posibles que inci-
den en el fenémeno de la violencia juvenil de caracter estudiantil. Sin
embargo, provee informacién de utilidad para saber sobre qué variables
O condiciones se tendrfa que incidir para lograr un efecto més directo en
las conductas de los/as jévenes y poder llegar asf a evitar la violencia
estudiantil. En la medida en que este esfuerzo sea de utilidad a todos/as
aquellos/as que deseen aproximarse y brindar propuestas que benefi-
cien a la juventud de nuestro pafs en una forma mds directa, esta inves-
Ligacién habra logrado su propésito.

Maria Santacruz Giralt
Nelson Portillo Pefia




I. CONSIDERACIONES TEORICAS

1.1. Violencia y agresion: conceptualizacion,
constitutivos e implicaciones del
fenémeno en la sociedad salvadorena

La violencia ha sido reconocida, en sus diversas manifestacio-
nes, como un problema que incide de forma importante en la inte-
gridad fisica y la salud psicosocial de las personas, de ahi la ncce-
sidad de analizar todas aquellas variables que puedan relacionarse
con ¢l fenémeno. En El Salvador, la preocupacion por la violencia
se deriva de 1a magnitud que progresiva y constantemente ha veni-
do adquiriendo, asi como también del impacto y las repercusioncs
que ésta tiene en la poblacién. Seguin Cruz y Gonzdlez (1997), a
partir del cese del conflicto armado y de la firma de los acuerdos de
paz, la opinién puiblica salvadoreiia seiiala a la delincuencia y a la
violencia como uno de los principales problemas del pafs, llegan-
do a alcanzar una magnitud tal que la poblacién parecia encontrar-
se mds preocupada por esta problemadtica que por el conflicto arma-
do, a mediados de la década pasada. Esto no es para menos si se
consideran los datos del registro llevado a cabo por la Fiscalia
General de la Repiiblica, el cual sefiala que durante 1996 se come-
tieron mds de 6 000 homicidios en forma intencional y mas de 25
000 delitos contra la vida e integridad de las personas (Cruz y
Gonzilez, 1997).

Para la poblacién salvadorefia, delincuencia se ha vuelto sinénimo
de violencia, probablemente por ser aquélla una de sus manifestaciones
mds evidentes. Sin embargo, el reducir un problema tan complejo a una
de sus expresiones mas observables hace que se deje de lado todo tipo
de consideracién acerca de las “motivaciones”, la intencionalidad o el
significado del acto violento; del proceso a partir del cual se ha ido
legitimando y privilegiando el uso de la violencia en las relaciones
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sociales a todo nivel, y de la funcién que en este proceso desempefian
los agentes socializadores y el contexto social que antes, durante y
después de la guerra ha justificado el uso de la violencia como practica
social y cultural.

El estudio de la violencia plantea, en principio, dos grandes proble-
maticas: qué se va a entender por violencia y como puede ser medida.
Desde diferentes disciplinas se han generado muchas discusiones en
torno a la conceptualizacién del fenémeno, pero hasta ahora tinicamen-
te se han logrado tener aproximaciones parciales a la misma. Echeverri
(1994) considera que la violencia, dentro de la larga lista de problemas
sociales que existen, “es el mas ubicuo y de una complejidad tan enor-
me que desaffa cualquier intento de solucién”. Y no sélo de solucidn,
sino de conceptualizacion debido a que ésta puede tener tantas defini-
ciones como manifestaciones posibles. Skolnick (en Del Olmo, 1997)
plantea que el término violencia resulta ambiguo e inaprehensible por-
que su significado es determinado por procesos politicos: “los tipos de
hechos que se clasifican varian de acuerdo a quien suministra la defini-
cién y quien tiene mayores recursos para difundir y hacer que se aplique
su decision”.

Una investigacion realizada en El Salvador por la Organizacién Pana-
mericana de la Salud (OPS), en 1992, sobre la violencia hacia la mujer,
conceptualiza el término como “el uso de la fuerza en una relacion
desigual y al servicio del poder para obligar a una persona a vivir o
experimentar una situacion que no consentiria libremente y que amena-
za, arriesga o destruye su integridad fisica, emocional o social” (Facio y
Franco en Beltrdn, Paganini y Portillo, 1998). Martin-Bar¢ (1996), por
su parte, reconoce la dificultad de estudiar y analizar el fenémeno de la
violencia por su complejidad y por las implicaciones conceptuales y
operativas que ésta supone. Sin embargo, diferencia con claridad y con-
sistencia lo que es violencia de la agresién, evaluando asi su significa-
ci6én social: un acto serd violento si implica una dosis excesiva de fuer-
za, y un acto serd agresivo si implica una dosis excesiva de fuerza, mas
la intencién de infligir algin dafio. De esta forma la violencia tiene un
dominio conceptual méds amplio que la agresion, la cual vendria siendo
“un tipo de violencia”.

Sisti (1996) plantea, desde una perspectiva psicosocial, una
disquisicién breve de los conceptos y definiciones de violencia y
agresion, incorporando a la vez la visién propuesta por Martin-Baro, en
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tanto que retoma las ideas propuestas por éste acerca de los efectos de la
violencia estructural como “iniciadora de la dindmica cultural de la
violencia™. En el caso de El Salvador, la violencia juvenil se expresa —
entre otros— en un fenémeno muy culturalizado: las “maras™ (Sisti,
1996). Sin embargo, este mismo autor plantea que la violencia juvenil
se ha convertido en un componente de un proceso mds general y
englobante: la cultura de la violencia.

Los planteamientos tedricos y las conceptlualizaciones acerca de lo
que se ha de entender por violencia, podrian seguirse citando sin llegar
a un acuerdo entre la variedad de autores y teorias que pretenden definir
el fenémeno. Sin embargo, el punto de convergencia entre todas ellas
estribaria en el hecho de que la violencia, en sus diferentes formas e
intensidades, implica un dano, un perjuicio o cualquier otra consecuen-
cia negativa en las personas.

Por la complejidad del fendmeno, la segunda gran disyuntiva frente
al estudio de la violencia es cdmo medirla o cuantificarla. Una alterna-
tiva relativamente aceptable es a partir de la cuantificacion de la fre-
cuencia de ejecucion de la conducta misma, metodologia derivada de la
perspectiva del andlisis conductual. En el caso de la violencia estudian-
til, la unidad de andlisis sensible de medicién y observacién estaria
constituida por la frecuencia en que la persona ejecuta o emite una
conducta violenta. La ventaja de este tipo de abordaje es que la medi-
cién posee un correlato confiable, que la describe sin hacer mencién a
constructos hipotéticos subyacentes, como la intencién, pulsién, habi-
to, etc. (Ferster y Perrott, 1976). En este sentido, las conductas violentas
no se clasificarian o medirian por su intencionalidad o motivacién, sino
por su frecuencia. Desde esta perspectiva, la Escala de Agresion, disefa-
da por Orpinas y Frankowsky (1996), resulta de mucha utilidad, ya que
proporciona una medida de la frecuencia de ejecucién de conductas de
un tipo especifico, por unidad de tiempo'. En este caso se obtiene una
cuantificacién de aquellas conductas —informadas por el/la mismo/a
joven— que poseen un componente violento.

Sin embargo, la cuantificacién de la frecuencia de ocurrencia de una
conducta implica la limitante de no hacer una diferenciacion entre vio-
lencia y agresividad, pues en la unidad de andlisis se considera la fre-
cuencia de emisién de ias conductas y no la intencién o motivacion que

' Ver escala de agresién en el cuestionario aplicado a los/as jovenes (Anexo 1). ﬁ
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la acompaiia. Sin embargo, por la viabilidad que la medicién de las
conductas proporciona, se adopté en este estudio el término conducta
agresiva. Este constructo sugiere, por un lado, que la conducta emitida
posee una cantidad de fuerza suficiente para causar dafo a la persona
que la recibe, sea éste fisico y/o psicolégico. Por otro lado, implica la
nocion de que dicha conducta estuvo acompanada de una intencionali-
dad u objetivo concreto, a pesar de que éste no sea explicito o analiza-
ble a partir del registro de la frecuencia con que la conducta fue llevada
a cabo. En otras palabras, se utilizard la conducta como unidad de and-
lisis, pero la frecuencia con la que €sta s¢ emita se analizard en funcion
de, y mediante la interrelacion entre, otras variables de orden personal o
ambiental, que expliguen mejor la dindmica de la violencia estudiantil.

Como se puede deducir de las ideas cxpuestas anteriormente, el and-
lisis del fenémeno de la violencia va mas alld de una mera cuantifica-
cion de la frecuencia de emision de conductas agresivas, que el/la joven
realice en un lapso de tiempo determinado. Para lograr un mayor enten-
dimiento sobre el mismo, es necesario adoptar una posicion que permita
vislumbrar la influencia que tanto factores personales como ambienta-
les tienen en la conducta agresiva. En otras palabras, los actos violentos
o las conductas agresivas no pueden verse en abstracto, sino que es
preciso situarlas dentro de un contexto social e histérico determinado.
Al respecto y como preambulo de la descripcion de aquellos factores
que pueden estar relacionados con la violencia en general, y con la
violencia estudiantil en particular, es esclarecedor mencionar lo que
Martin-Baré (1996) denominara “Constitutivos de la violencia™:

e La estructura formal del acto: esto se refiere a si el acto
violento tiene un cardcter terminal (un acto como un fin
en si mismo) o instrumental (un medio para lograr otro
objetivo).

e La “ecuacion personal”: en donde se toma en cuenta el
cardcter del sujeto que hace uso de la violencia para
explicar los elementos que pueden estar constituyendo
el acto violento en sf.

e El contexto posibilitador: el cual se subdivide en dos
dreas que se constituyen como propicias y
posibilitadoras del ejercicio de la violencia por parte de
las personas: el contexto social y el contexto situacional.
El contexto social puede estimular o permitir la
violencia, en tanto que posibilita la generacion de un
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marco de valores y normas formales e informales que la
aceptan como forma de conducta permitida y, de hecho,
necesaria dentro de la sociedad. Por otro lado, el contexto
situacional hace referencia a las caracteristicas
inmediatas que posee el contexto dentro del cual se
desenvuelve el individuo, las cuales facilitan o
entorpecen el ejercicio de acciones de tipo violento.
Como ejemplo de este tipo de contexto se puede citar el
-nivel de control directo, o de vigilancia, que los agentes
socializadores puedan tener sobre los nifos que educan;
los niveles de violencia existentes dentro del medio en
que el individuo se desenvuelve normalmente y dentro
del cual se ha socializado, o los patrones de
enfrentamiento y resolucién de problemas que presencie
y que se le hayan ensefiado a lo largo de lasocializacién.
Asi, una persona que se encuentra dentro de un medio
en el que las situaciones se resuelven por la via violenta
y en el que no se fomenten la asertividad, la tolerancia,
la conducta prosocial y el consenso, como vias
alternativas al uso de la agresividad, tendrd mayores
probabilidades de resolver sus propios conflictos en los
términos presenciados, ejercitados y bajo los cuales ha
sido socializado. En otras palabras, un contexto violento
estimula el ejercicio de la violencia (Berkowitz en
Martin-Barg, 1996).

e El fondo ideologico: en la medida en que el uso de la
violencia se “legitima” y, por lo tanto, se “normaliza”,
los valores que la sociedad transmite al respecto se per-
mutan en la misma linea y terminan institucionali-
zandose, llegando incluso a plantearse racionalizaciones
que justifiquen el ejercicio de estas pricticas. Esta
racionalizacién o “argumentacién™ en torno al uso de la
violencia estard, entonces, referida a la realidad en la
que la violencia se produce y a la cual afecta, por lo que
estas justificaciones desembocan en legitimaciones e
incluso institucionalizaciones de diferentes formas de
violencia, que en lugar de palear el fenémeno lo vuel-
ven mas critico.

A partir de lo anterior se puede deducir que en el ejercicio de la
violencia se combinan factores de forma, personales, sociales e incluso .

i
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ideolégicos, lo cual es un buen predmbulo para dar una idea de la can-
tidad de variables que se encuentran relacionadas con la violencia estu-
diantil. Aquf se comienza a vislumbrar ya la importancia que tienen las
practicas, las normas y los valores transmitidos a los/as nifios/as y jove-
nes —a través de los diferentes agentes durante el proceso de socializa-
cién— en el mantenimiento de este tipo de violencia. Para el anélisis de
las variables que se encuentran relacionadas con la violencia estudian-
til se hard uso de conceptos provenientes del drea de la epidemiologia,
concretamente de la prevencidn: los factores de riesgo y los factores de
proteccion. A partir de este enfoque se puede determinar con qué facto-
res protectivos podria contar el/la joven, para mantener cierta “inmuni-
dad” de cara a un contexto situacional que facilita y promueve el uso de
la violencia como forma de relacionarse con los demds, a un contexto
social que la justifica y legitima, y a ciertas caracteristicas de orden
personal que ubican al/la joven dentro una situacion de riesgo.

1.2. Factores de riesgo asociados a la violencia
y conducta agresiva

Con el objetivo de conocer mas de cerca la realidad de la violencia
estudiantil, hay que explorar aquellas variables que se relacionan con la
conducta agresiva de los/las jovencs. En este sentido, se debe retomar la
perspectiva derivada del drea de la epidemiologfa, haciendo uso de los
constructos denominados factores de riesgo y factores de proteccion. La
perspectiva de factores de riesgo hace énfasis en la multicausalidad de un
fenémeno, mas que en la existencia de una tnica variable explicativa de su
surgimiento y/o desarrollo, € interpreta la ocurrencia de dicha problematica
en términos de probabilidad. Desde esta perspectiva, mds que buscar “la
causa’ de la violencia habria que enfatizar la identificacion de los factores
que la producen, exacerban o se asocian a ella (Guerrero, 1997). A este tipo
de factores se les ha denominado factores de riesgo, entendidos como
“variables moduladoras de tipo sumativo y/o multiplicativo que sin ser
condiciones necesarias y suficientes para determinar algun tipo de desajus-
te pueden contribuir a su desarrollo™ (Rivera, 1997).

Los factores de riesgo tienen una seria implicacion en el drea de la
prevencién, ya que sirven como predictores que, de estar presentes en
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una situacién determinada o estar formando parte de las caracteristicas
individuales y/o del entorno de una persona o grupo social, pueden
influir en la aparicién o exacerbacién de un determinado desajuste. De
igual forma, brindan lineas generales que sirven para identificar a aque-
llas poblaciones o grupos que se encuentran en situacién de riesgo, y
para deducir cudles serfan los factores de proteccién® que pudieran
contrarrestar el efecto de la presencia de dichos factores de riesgo. En
este sentido, trabajar sobre dichos factores —tanto de riesgo como de
proteccién— seria un paso inicial en el abordaje del problema.

La importancia del conocimiento de los factores de riesgo en la vio-
lencia juvenil, estriba en el hecho de que se convierten en un punto de
partida para la evaluacion, el tratamiento y la prevencion de la misma.
Segiin Restrepo (1993), numerosos estudios han revelado la asociacion
entre violencia y diversos factores socioambientales, entre los que des-
tacan las frustraciones derivadas de la lucha por la supervivencia en un
contexto de grandes inequidades y desigualdades sociales. Por otro
lado, Orpinas (1997b) propone un modelo de anélisis, segin el cual los
factores de riesgo asociados a la violencia estdn constituidos por una
serie de elementos que, al interactuar en conjunto, dan lugar a un hecho
violento. Los factores de riesgo que inciden en la conducta violenta,
propuestos por esta autora, son basicamente tres (ver Figura 1):

I) factores de riesgo ambientales;
2) factores de riesgo conductuales, y
3) factores de riesgo personales.

Dentro de los factores ambientales se han aglutinado todas aquellas
variables que se encuentran presentes en el contexto de la persona y que
pueden contribuir a fomentar conductas de tipo violento: desde aquellas
caracteristicas provenientes del seno del grupo primario, hasta aquellas
provenientes de la comunidad dentro de la cual se encuentra inmerso
ese grupo primario. Dentro de este grupo de factores de riesgo
ambientales se incluyen elementos de suma importancia ¢n la
construccién de las normas y concepciones en relacién con la violencia
transmitidas a los/as nifios/as: los mensajes transmitidos en el seno del
hogar, efectos de los medios de comunicacién social y de la cultura de

? Entendiendo factores de proteccion como aquellas variables que funcionan
en forma antagénica a los factores de riesgo y que tienen el poder de con-
trarrestar y/o minimizar la incidencia de éstos Ultimos. ﬁ
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violencia dentro de la cual se socializa la poblacidn infantil, niveles de
pobreza, caracteristicas familiares, etc.

Los otros dos factores de riesgo que completan el modelo propuesto
por Orpinas son los factores de riesgo personales y los factores de riesgo
conductuales (ver Figura 1). Dentro de los factores de riesgo personales
se mencionan caracteristicas de orden individual, que pueden lacilitar o
inducir en cierta medida al uso de la violencia, tales como la confianza
excesiva en la habilidad para pelear, falta de consideracion por las con-
secuencias de sus actos, creencias o valores que apoyan la agresion
como forma de resolver problemas y situaciones, etc. Por otro lado, los

Figura 1. Factores de riesgo asociados a la violencia
4 - "

Factores de riesgo ambientales

Cultura que apoya la violencia

Medios de comunicacion que promueven la violencia
Pobreza

Amigos

Caracteristicas familiares

Excesiva violencia comunitaria

Autoeficiencia: confianza en la habilidad ara pelear
Expectativas de éxito sins tener consecuencias negativas
Despreocupacién por la consecuencia de actos
Habilidades o destrezas para resolver problemas

Sesgo atribucional agresivo

Creencia y valores que apoyan la agresién

Tomar alcohol
Uso de drogas (marihuana, cocaina, inhalantes, etc.)
Portacion de armas (pistolas, navajas, garrotes, etc.)

, S
Fuente: Orpinas (1297)
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factores de riesgo conductuales, como su nombre 1o indica, estdn mas
referidos a la frecuencia con que la persona lleve a cabo conductas
relacionadas con el ejercicio de la violencia, tales como el consumo de
sustancias y la portacién de armas.

El modelo propuesto por esta autora es interesante porque permite
visualizar los diferentes factores personales y ambientales que inciden
en el ejercicio de la violencia, por lo que se le ha considerado de utili-
dad en el estudio de la violencia juvenil. Sin embargo, para efectos de
esta investigacion, los factores de riesgo ambientales se aglutinaron en
dos grandes grupos o “sub-factores™, conformados a su vez por una
serie de constituyentes: los sub-factores de riesgo familiares y los sub-
factores de riesgo comunitarios (ver Figura 2).

Los factores de riesgo familiares estan conformados por constituyen-
les que sondean la situacién de las relaciones entre padres e hijos/as
dentro del seno del hogar. Entre ellos se encuentran: la percepcion de
apoyo parental hacia pelear (en qué medida los hijos perciben que los
padres apoyan las peleas o cualquier otra conducta agresiva como for-
ma de solucionar los problemas), la comunicacion entre padres e hijos/
as y la vigilancia parental. Por otro lado, los factores de riesgo comuni-
tarios estan referidos a los niveles de exposicién y victimizacién expe-
rimentados por los/as estudiantes, frente a hechos que implican dosis
variables de violencia y que pueden poner en peligro su integridad
fisica o psicologica.

A diferencia de los factores de riesgo ambientales, los factores de
riesgo personales no se dividieron en sub-factores, pero sf en constitu-
yentes (ver Figura 2). Dentro de este grupo se han aglutinado las carac-
teristicas personales —factores sociodemogrificos—, como el hecho de
ser hombre o0 mujer, la edad, religion, etc. Asimismo se han incluido las
habilidades sociales que el/la joven tenga para resolver, en forma exitosa
y pacifica, los conflictos.

Finalmente, los factores de riesgo conductuales estin compuestos
por tres constituyentes: la portacion de armas de fucgo (armas blancas u
otros objetos): el consumo de alcohol y el consumo de otros tipos de
drogas (marihuana, cocaina, inhalantes, etc.).

* Se les ha denominado "sub-factores” con fines descriptivos y no por que
estos tengan menor “poder” o incidencia en el uso de la violencia. ﬂ
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Familiares cgmunm@

Percepcién de apoyo parental Exposicién a la violencia
hacia pelear

Victimizacion

Comunicacion padres-hijos
Monitoreo parental

Habilidades sociales
Caracteristicas socio-demogréficas

Tomar alcohol
Uso de drogas (marihuana, cocaina, inhalantes, etc.)

g Portacién de armas (pistolas, navajas, garrotes, etc.) J

Fuente: Orpinas (1997)

Una de las teorfas que puede ayudar a explicar la interinfluencia de
los factores asociados a la conducta agresiva de los/as estudiantes del
Area Metropolitana de San Salvador en este caso, es la teoria del apren-
dizaje social planteada por Bandura. Segiin esta teorfa, uno de los pro-
cesos que permite extender el repertorio conductual de una persona cs
el aprendizaje observacional. Bandura y Ribes (1978) plantean que en
la sociedad existen tres fuentes principales de conducta agresiva como
influencias de modelamiento: las influencias familiares, el
modelamiento simbdlico, y 3) las influencias subculturales.

Respecto al primer tipo de influencia, la familiar, existen evidencias
de que padres desadaptados suelen reforzar “modos agresivos de res-
puesta modelando orientaciones agresivas... en ¢l terreno de la palabra
y de las actitudes” (Johnson y Szurek, en Bandura y Ribes, 1978). Por
ejemplo, en un estudio realizado por el IUDOP de la UCA acerca de las

B;sg;jclitudes y normas culturales sobre la violencia en El Salvador, denomi-
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nado Estudio ACTIVA (1999), ¢l 15.2 por ciento de las personas entre-
vistadas manifestaron estar algo o muy de acuerdo con el hecho de que
para educar a los/as hijos/as es necesario el castigo fisico. Segun estos
datos, la aprobacién del castigo fisico como medida de educacién y
correccion se vuelve mas frecuente y aprobada entre aquellos padres de
familia con mds edad. A pesar de que s6lo el 15 por ciento de los entre-
vistados estaban de acuerdo con el castigo fisico como medida necesa-
ria para educar a los nifios, el Estudio ACTIVA puso en evidencia que el
porcentaje de adultos que en realidad lo ponen en prictica es bdsica-
mente ¢l doble: especificamente, el 30.6 por ciento de los/as consulta-
dos/as que cuidaban nifas o nifios castigaron fisicamente —con
nalgadas— a alguno/a de ellos/as. De lo anterior se deduce que en la
medida en que el padre o la madre de familia utilice métodos fisicos y
un tipo de disciplina autoritaria como forma de crianza, con mucha
probabilidad aceptaran y/o promoveran métodos igualmente agresivos
para resolver los problemas.

El modelamiento simbdlico —otra de las fuentes de modelamiento de
conducta agresiva— se encuentra referido a los medios de comunica-
cion social y al impacto que €stos tienen en la generacion de la conduc-
ta agresiva. En una investigacion en la que se abordd dicho tépico
(FEPADE, 1997). se logré establecer que al 12.5 por ciento de adoles-
centes, de entre los 13 y 17 afios y que pertenecen al sistema escolar del
pais, les gustan los programas de “accién™; el 10.2 por ciento prefiere
ver peliculas y el 5.6 por ciento se incliné por los noticieros. Aunque no
se tiene una medida certera del mimero de escenas violentas a las que
estdn expuestos estos/as jovenes, mds de una cuarta parte de la pobla-
cion de entre las edades mencionadas observa un tipo de programacién
que contiene altas cotas de contenido violento.

La influencia de la television en el aprendizaje de conductas agresivas
estd extensamente comprobada (Bandura, 1978), ya sea porque muestra
que muchos comportamientos agresivos no son sancionados o porque
demuestran que tienen un valor funcional. Segin Gerber y Signorielli (en
Myers, 1993), programas estadounidenses de television presentan alrede-
dor de 6 actos violentos por hora, mientras que en los programas “para
ninos”, que se exhiben los fines de semana, se ofrecen alrededor de 26, lo
que significa que durante sus anos de escuela primaria y secundaria, el/la
nifio/a promedio ha visto alrededor de 13 000 asesinatos en la television
entre mas de 100 000 actos de violencia. Por lo tanto, es de esperar que “el
contemplar la presentacion de violencia televisiva puede desinhibir o
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facilitar la ejecucién de formas ya adquiridas de conducta agresiva”
(Comstock et al., en Martin-Bard, 1996). Segiin Patterson y Forgatch
(1987), muchos estudios llevados a cabo por el Instituto Nacional de
Salud Mental en Estados Unidos, han dejado pocas dudas respecto al
hecho de que el comportamiento antisocial presentado graficamente a
través de la television, aumenta la frecuencia de comportamientos
antisociales en ninos que la observan; por otra parte, se le acusa a la
television de presentar escenas irreales de la vida familiar y de promover
la violencia como medio de resolver los problemas.

En relacién con las influencias subculturales, la escuela como agencia
social es una instancia importante encargada de transmitir patrones,
valores, normas y prdcticas culturales a sus alumnos. Generalmente, la
escuela como institucién y agente socializador intentard transmitir al
estudiante normas que favorezcan y promuevan la convivencia social,
el altruismo, el comparierismo, etc., porque son valores catalogados
como “deseables™ e indispensables para una convivencia social pacifica.
No obstante, es aqui donde comienzan a suscitarse las primeras
contradicciones: se tratan de transmitir dichos valores y normas al/la
joven, pero en muchos casos no se hacen esfuerzos para que estas normas
o valores, mds que imponerse, scan asumidos por el/la estudiante. Es
decir, que se apropie de este tipo de valores por opeién, porque estd
convencido/a de la utilidad que proporcionan en términos personales.
Asimismo, el sistema de educacid, en el pais se ha caracterizado por el
autoritarismo y las relaciones verticalistas entre alumnos/as y maestros/
as, lo cual, en muchos de los casos, no ha contribuido a la divulgacion
y practica de valores democraticos dentro de la escuela, en lo que respecta
a las relaciones alumno/a-maestro/a. Esto sin tomar en cuenta la
frecuencia con la que algunos/as maestros/as o instituciones hacen uso
del castigo —con su correspondicnte cuota de agresividad— como dnica
via de resolucién de problemas o de imponer su autoridad.

Si ala cuota de agresividad manifestada, en ocasiones, por los/as macs-
tros/as se le anade la que los/as estudiantes presencian, en forma directa,
dentro de la institucion misma por parte de sus propios companeros, se
ticne un contexto situacional dentro del cual la agresion y la violencia
son promocionadas como formas de relacion con los demas. Asi, la escue-
la —mds como contexto inmediato que como institucion, mds por las
conductas agresivas que se generan en su interior que por los valores que
transmite— “‘posibilitara” a los estudiantes un medio en ¢l cual las expre-
siones de violencia o agresion son usuales e incluso justificables.
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A partir de la teorfa del aprendizaje social, propuesta por Bandura, se
puede comenzar a intuir la importancia que el contexto tiene en el
aprendizaje de muchas de las conductas violentas de los/as jévenes, en
la actualidad. De igual forma, se percibe la necesidad de analizar la
situacion desde una perspectiva sistémica, enfatizando la interrelacién
entre los diferentes predictores de la conducta agresiva. Asi, para reali-
zar el andlisis de los distintos factores de riesgo se partird de un vinculo
de causalidad multifactorial y causalidad procesual entre ellos. El pri-
mer tipo de vinculo parte del supuesto de que los factores de riesgo
actiian en ‘concomitancia’ y se refuerzan con efectos que se van acumu-
lando. El segundo tipo de vinculo se basa en la teoria interaccionista
del desarrollo, que propone la mutua influencia existente entre el indi-
viduo y ¢l ambiente que lo rodea. En la medida en que el individuo
interactda con el factor de riesgo no necesariamente puede verse afecta-
do por el mismo, pues dentro de su espacio vital no sélo estdn presentes
factores de riesgo, sino también factores con tendencia positiva, es decir
factores de proteccion. De esta forma, un factor de riesgo puede conver-
tirse en un factor protectivo, en la medida en que se revierta el efecto en
la conducta agresiva.

Se sabe, con anterioridad, que el modelo de andlisis propuesto no
agota la gama extensa de factores de riesgo de la conducta violenta que
existen. Sin embargo, aquellas variables que se han podido estudiar
brindan una idea de cudles son algunos de los predictores con mayor
peso ¢ incidencia en el problema de la violencia en los/las j6venes. A
continuacion se desglosardn los diferentes factores de riesgo asociados
a la violencia y se llevardn a cabo relaciones entre ellos con el fin de
determinar, de una forma mads clara, la relacion que cada uno de ellos
liene con la conducta agresiva.

1.2.1. Relacion entre factores de riesgo familiares y con-
ducta agresiva

Como se mencioné anteriormente, los factores de riesgo familiares se
subdividen en 3 constituyentes: la percepcién de apoyo parental hacia
pelear, el nivel de comunicacién entre padres e hijos y el monitoreo parental.
A continuacion se llevard a cabo un analisis un poco més detallado de la
forma en que los diferentes constituyentes de los factores de riesgo familia-
res se relacionan con la conducta agresiva de los/as jovenes.
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1.2.1.1. Percepcion de las actitudes parentales hacia pelear

La investigacion sobre la violencia en los centros estudiantiles no apor-
ta informacién acerca de los padres de los estudiantes directamente. Sin
embargo, a partir de los datos se pueden deducir algunas de las practicas
que han utilizado en la socializacién de sus hijos/as, el tipo de
modelamiento que han provisto y el proceso mediante el cual los/as
hijos/as incorporan nuevas actitudes en relacion con la emision de con-
ductas agresivas. El aprendizaje social acepta que la mejor manera de
mantener los hdbitos agresivos es premidndolos (Bandura en Martin-
Baré, 1996). En este caso, un reforzador de importancia en el ejercicio de
la violencia por parte de un/a nifio/a o joven es el hecho de que su padre
y/o madre aprueben y apoyen dicha actitud. Por otro lado, sus criterios al
respecto y las formas de evaluacién que las personas —en este caso los/as
nifios/as o jovenes— hacen sobre sus propios comportamientos, también
son aprendidos y dependen en gran medida de las respuestas y refuerzos
sociales de los/as demds, sobre todo si “los/as demas™ son personas tan
importantes como los padres y las madres de familia.

La relevancia que adquiere la familia como un factor de proteccion
potencial viene dada por la influencia que ésta tiene sobre el/la joven,
al constituirse en el agente socializador que generalmente ofrece y trans-
mite a sus miembros mas jévenes los primeros marcos valorativos de la
realidad. En otras palabras, por lo general los padres y las madres son los
transmisores mds directos de aquellos principios normativos y valora-
ciones, a partir de las cuales los/as nifios/as y el/la joven han de regir su
comportamiento. De ahi la repercusién que tiene el hecho de que los
padres apoyen o desaprueben la violencia como forma de resolucion de
problemas, pues los/as hijos/as tenderdn a actuar en congruencia con
los patrones y valores en los que han sido socializados.

1.2.1.2. Monitoreo parental

Otro de los factores de riesgo asociados a la conducta agresiva es el
nivel de monitoreo parental, entendiéndose por monitoreo el nivel de
conocimiento que los padres tienen acerca del comportamiento, de las
acciones y compaififas que tienen sus hijos adolescentes fuera del hogar.
Segiin estudios realizados por el Oregon Social Learning Center (Dishion
et al., en Patterson y Forgatch, 1989), el monitoreo parental eficaz debe
responder a cuatro preguntas basicas:
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1) (Con quién(es) estd(n) mi(s) hijo/a(s)?
2) (Qué estd(n) haciendo?

3) ;Dénde esti(n)?

4) ; A qué hora regresard(n) a casa’

Segiin estos autores, aquellos padres que no brindan un adecuado
monitoreo pueden descubrir, algin dia, que sus hijos adolescentes tie-
nen un problema con el abuso de sustancias. Patterson y Forgatch (1987)
sostienen que los padres que no proveen una respuesta adecuada a cier-
tas preguntas, tales como ;jcon quién se encuentran sus adolescentes en
este momento?, ;qué estdn haciendo? o ;cudndo o a qué horas vuelven
a casa?, tienden a tener hijos adolescentes que se encuentran en riesgo
de caer en grupos de amigos con conducta desviada, usar y abusar de
sustancias o incurrir en la delincuencia.

Por otro lado, Orpinas (1997b) sostiene que los niveles de agresion,
las peleas, las heridas producidas durante las peleas y la tenencia de
armas se incrementan cn forma significativa en la medida en que el
monitoreo parental decrece, las relaciones con los padres de familia se
deterioran y el apoyo de los padres a las peleas, como forma de resolu-
cién de conflictos, se incrementa. Asimismo, esta autora opina que mien-
tras menos supervision parental tenga el/la hijo/a, se vuelve mas sus-
ceptible a las influencias de los/as amigos/as o grupos de coetdneos,
respecto al involucramiento en situaciones que impliquen el ejercicio
de 1a violencia. En este sentido, el monitoreo parental, que puede verse
como una expresién del grado de comunicacion entre padres e hijos, se
relaciona con las habilidades sociales en tanto que a través de una mejor
comunicacion con los hijos, los padres pueden transmitir las ventajas
de resolver los conflictos en forma alternativa, lo que redunda en mayo-
res capacidades sociales y una conducta menos agresiva.

1.2.1.3. Comunicacion entre padres e hijos

La comunicacién es un proceso bidireccional, en el que dos o mas
personas sc alternan los papeles de emisor y receptor en el intercambio
de informacidn, El nivel de comunicacién que exista entre padres e
hijos es una variable relacionada con la anterior -el nivel de monitoreo,
en cuanto a gue mientras mas comunicacion exista entre padres, madres
e hijos/as, serd mejor el nivel de control que aquéllos/as tengan respecto
a la conducta y las acciones de €stos/as fuera del hogar. Si los padres y
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las madres se comunican menos con los/as hijos/as, tendrdn menos es-
pacio para transmitirles actitudes prosociales como formas alternativas
de solucionar los problemas. Asimismo, en la medida en que haya me-
nos comunicacién con los miembros de su familia, los/as nifios/as o
jovenes tenderdn a buscarla en personas fuera del seno del hogar, tales
como amigos, compaiieros, etc., con lo cual se acentda la brecha que
pueda dividir a padres e hijos y se incrementa el riesgo de que los
jovenes puedan incurrir en algin tipo de conducta desviada.

L.a comunicacion entre padres e hijos resulta importante por varias
razones: en primer lugar, porque la comunicacién mediatiza el monitoreo
parental, el cual es bdsico para conocer las actividades en las que partici-
pan los/as hijos/as y para poder intervenir en caso de que sea necesario.
En segundo lugar, la comunicacién permite crear un clima en el que la
convivencia familiar puede desarrollarse plenamente y proporciona un
espacio en el que los/as diferentes miembros de la-familia pueden inter-
cambiar ideas, aclarar desaveniencias y/o exponer sus puntos de vista.
Finalmente, en el 4ambito de la comunicacion es importante tanto el acto
de comunicarse en si mismo, como el contenido de lo que se quiere
transmitir. Asi, no serd lo mismo comunicarse para transmitir patrones de
conductas que inviten a los hijos a pelear, que transmitir estrategias que
les permitan desenvolverse en forma socialmente efectiva.

1.2.2. Relacion entre factores de riesgo comunitarios y
conducta agresiva

Segiin ¢l esquema presentado anteriormente, el factor de riesgo co-
munitario se compone de dos constituyentes: el nivel de exposicion a la
violencia y la victimizacién, Ambas situaciones implican, por parte de
la persona que dice experimentarlas o haberlas experimentado, cierto
nivel de exposicion a la violencia. La diferencia entre estos dos consti-
tuyentes estriba en la perspectiva de la persona: en el caso de la exposi-
cién a la violencia, la persona es un/a mero/a observador/a del dafio o de
la fuerza ejercida contra otra persona, mientras que en el caso de la
victimizacion, la persona ha sido objeto directo del dafio.
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1.2.2.1. Exposicion a la violencia

Diversos estudios han evaluado el impacto de la exposicion a la vio-
lencia en relacién con el ejercicio de la violencia misma. Por ejemplo,
los resultados de un estudio piloto realizado en distintas zonas de la
ciudad de Chicago (Selner-O’Hagan ez al., 1996) sugieren que la expo-
sicion a la violencia, durante la nifiez y la adolescencia, puede conducir
al abuso de sustancias, delincuencia y criminalidad en la adultez, y
puede contribuir al desarrollo de problemas emocionales. En otro estu-
dio realizado en Colombia (Gaylin ez al., 1994), cuyo objetivo era ex-
plorar el impacto de la exposicién a la violencia comunitaria crénica en
la salud mental de nifios colombianos y sus familias en la ciudad de
Bogot4, se encontré que la exposicion a la violencia comunitaria créni-
ca estd correlacionada negativamente con las actitudes de tolerancia
hacia el uso de la violencia. Lo anterior sugiere que la exposicién a la
violencia comunitaria constituye un factor que se encuentra asociado a
otros que conforman el andamiaje de conductas de tipo violento (abuso
de sustancias, criminalidad, tolerancia al uso de la violencia, entre otros),
algunos de los cuales forman parte de los que en esta investigacion han
sido denominados factores de riesgo conductuales. Otros estudios mads
recientes introducen un elemento intermedio entre la exposicién a la
violencia y la probabilidad de cometer conductas de agresion: la
desensibilizacidn ante la violencia (Funk ef al., 1999). De acuerdo con
estos estudios, los programas de prevencién contra la violencia debe-
rian incluir un esfuerzo para que los jévenes, sobre todo aquéllos que
estdn muy expuestos a la violencia en sus comunidades, se “re-
sensibilizen™ en torno al impacto y las consecuencias de la misma.

1.2.2.2. Victimizacion

Un fenomeno que llama la atencion dentro del ambito de la violen-
cia es el circulo vicioso que se crea entre ser victima y victimario/a, de
ahi que la victimizacion sea considerada como un factor de riesgo
asociado a la violencia. La victimizacién y la exposicién a la violen-
cia son dos fenémenos que poseen semejanzas, pues en ambos casos la
persona se ve enfrentada a hechos de carécter violento. La diferencia
es la posicién desde la cual se experimentan las acciones violentas y
los subsecuentes efectos que éstas pueden provocar. En la
victimizacién, la persona experimenta en forma directa un acto que
puede provocarle dafio fisico o psicoldgico a ella, o bien un dafio %
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una propiedad suya. En cambio en la exposicién a la violencia, la
persona experimenta indirectamente (es testigo de) actos violentos
llevados a cabo por otros, los cuales le pueden producir eventuales
consecuencias o efectos.

Sin embargo, el ser victimario/a implica, en muchas ocasiones, haber
sufrido anteriormente algiin tipo de agresién o haber sido objeto de
algiin acto violento, con lo cual se perpetia el circulo de violencia, en
tanto que lo que el/la joven ha recibido de su medio —violencia o
tranquilidad— es lo que tenderd a “regresar” en forma de conductas y
acciones, ya sean agresivas o asertivas.

Por otro lado, los resultados del estudio ACTIVA, realizado por el
IUDOP de la UCA (1999), mostraron que cuatro de cada diez capi-
talinos habian sufrido, por lo menos en una ocasién, una experien-
cia de victimizacion que pudo haber sido leve, moderada o intensa.
Dentro de este grupo, cerca del 7 por ciento de los habitantes del
AMSS fueron victimas de algiin hecho violento grave, como un
asesinato, un secuestro o una agresién fisica. Por otra parte, este
estudio establecié que aquellos/as que habian tenido mds expe-
riencias de victimizacién, como robos a mano armada, amenazas
de muerte, extorsiones, etc., aprobaban en mayor medida el uso de
la violencia.

Lo anterior se puede relacionar con lo que Martin-Bar$ proponia
al hablar acerca de la influencia del contexto social como constituti-
vo y posibilitador de la violencia en sus diferentes expresiones, en
tanto que el medio social en el cual la juventud se encuentra inmersa,
expone a la persona a actos que ponen en peligro su integridad fisica
y psicoldgica. Esto tiene como consecuencia que los/as jovenes, al
sentirse victimas de las circunstancias y con poco poder sobre lo que
sucede a su alrededor, se conduzcan en forma agresiva. A su vez, esta
conducta queda legitimada al catalogarse como “contestataria™, como
una Unica alternativa al caos que el/la joven percibe a su alrededor y
como la forma mds efectiva de sentirse seguro/a respecto al medio
que lo/a rodea. De ahi que el circulo vicioso que se genera entre ser
victima y convertirse en victimario tenga la capacidad de
retroalimentarse por si mismo, cobrando atin mds fuerza cuando otros
factores de riesgo estdn presentes en la persona.
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1.2.3. Relacion entre factores de riesgo personales y
conducta agresiva

Dentro de los factores de riesgo personales, los constituyentes toma-
dos en cuenta en la investigacion son las habilidades sociales de la
persona (entre las cuales se destaca la capacidad para solucionar los
conflictos en forma pacifica y asertiva) y las caracteristicas personales
(factores de riesgo sociodemograficos).

1.2.3.1. Habilidades sociales

L.a dinamica a través de la cual las habilidades sociales llegan a for-
mar parte del repertorio de actitudes y conductas de una persona se
enmarcan, en mejor forma, dentro de un modelo de competencia. Esta
perspectiva hace énfasis en la potenciacién de variables endégenas
para contrarrestar y/o enfrentar de mejor manera el cimulo de factores
—1la mayoria de los cuales son variables ex6genas— que puedan poner
en situacion de riesgo a la persona. Parten del hecho de que al promo-
cionar las capacidades personales y los diferentes tipos de destrezas
sociales, la persona tendrd mayor capacidad para enfrentar, de manera
mds efectiva, un ambiente estresante. Segin Masterpasqua (en
Fernandez-Rios, 1994), esta postura tiende a focalizarse en intervencio-
nes preventivas disefiadas para promover el desarrollo cognitivo y las
destrezas conductuales y socioemocionales, las cuales, a su vez, condu-
cirdn a que las personas tengan conductas mds adaptativas y desarrollen
un mayor sentido de control personal. Este autor sugiere que “algunos
estudios longitudinales realizados ponen de manifiesto que es la ausen-
cia de competencias adaptativas amplias y no la presencia de grupos de
sintomas por si mismos, lo que es mas predictivo de la psicopatologia a
largo plazo™ (ibid, p. 101).

Lo anterior no pretende soslayar la incidencia e importancia del
contexto en ¢l problema de la violencia juvenil. Sin embargo, el entre-
namiento en habilidades sociales, como factor protectivo de cara a un
contexto posibilitador de violencia, requiere cierto énfasis en las carac-
leristicas personales de aquellos/as que hacen uso de la violencia como
medio de relacién. Como ejemplo de ello, algunos autores (Ross,
Fabiano y Genovés en Ferndndez-Rios, 1994) sugieren que la cogni-
cién y el ejercicio de la delincuencia se encuentran relacionados. Segtin
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ellos, los programas de prevencién de la misma deberian hacer énfasis
en la reeducacién y el entrenamiento en habilidades suficientes para
que la persona se conduzca en forma competente. Entre ellas se mencio-
nan:

® Entrenamiento en solucién de problemas: aspectos tales
como reconocer el problema, distinguir hechos concre-
tos de opiniones sobre el mismo, aprender a observar y
distinguir los hechos, saber verbalizar el problema, habi-
lidades de pensamiento alternativos, identificar conse-
cuencias de una idea o accién y comunicacién asertiva.

® Habilidades sociales: habilidades basicas de conversa-
cion, habilidades de planificacién alternativas al com-
portamiento agresivo.

* Control emocional: responder en forma adecuada ante
un conflicto interpersonal, no perder el control cognitivo-
emotivo-comportamental ante situaciones provocadoras.

e Razonamiento critico: evaluar criticamente las ideas ex-
puestas por otros, aprender a detectar errores en los pro-
cesos de pensamiento propios 0 ajenos y que pueden
llevar a conclusiones equivocadas, habilidades para com-
probar palabras, opiniones, etc. y poder considerar otros
puntos de vista.

® Desarrollo de valores: preocupacién por los sentimien-
tos de los demis.

e Habilidades de negociacion: reconocer el punto de vista
propio y de los otros y establecer la propia posicion,
reconocer la diferencia entre la posicién propia y la de
los demas y sugerir alternativas para llegar a un acuerdo.

® Pensamiento critico: romper la “rigidez cognitiva” y ha-
cer que el sujeto pueda llevar a cabo estrategias cognitivas
alternativas.

Sin embargo, el desarrollo de la “competencia individual” tiene lugar
siempre dentro de un contexto sociohistérico determinado, y lo que la
persona tiene que adquirir para desempefiarse en forma competente a lo
largo de su vida viene condicionado, en gran medida, por la familiay la
escuela. De ahf que la forma en que una persona resuelve los problemas
—va sea haciendo uso de la violencia o enfrentandolos en una forma
socialmente efectiva— tendrd mucha relacién con lo que ha aprendido

E y le ha sido transmitido a partir de las actitudes que en el seno de su
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hogar, en la escuela, en su grupo de amigos, en la comunidad, etc. se
tengan respecto al uso de la violencia. Aqui entra en juego uno de los
constitutivos del factor de riesgo familiar: la percepcion de apoyo parental
hacia la pelea pues, 16gicamente, si los padres desaprueban la pelea
como forma de resolucién de problemas, estdan apoyando conductas
alternativas, como la tolerancia, la asertividad, la capacidad para discu-
tir los problemas en forma racional y calmada, la habilidad para comu-
nicarse con los/as otros/as y transmitir sus necesidades en forma clara,
etc. En la mayoria de los casos, la agresividad y el uso de la violencia
son caracteristicos de personas que tienen pocas o nulas habilidades
sociales, ya que al carecer de alternativas para resolver problemas y
situaciones conflictivas, hacen uso del recurso mds frecuentemente uti-
lizado, el que creen que puede brindarles mayor protecciéon y el que
consideran mds efectivo frente a las posibles reacciones de los demds.

Por otro lado, la exposicidn a la violencia y la victimizacion —como
factores de riesgo existentes en el entorno de muchos/as jovenes en este
pais— no facilitan la construccion de formas alternativas para relacio-
narse interpersonalmente, pues los modelos a los que el/la joven puede
tener acceso se conducen también en forma violenta.

1.2.3.2. Variables sociodemogrificas

En relacién con los factores de riesgo demogréficos, diferentes inves-
tigaciones y autores coinciden en que en los dltimos tiempos y en dis-
tintas regiones del mundo, la edad y el sexo de la persona se han conver-
tido en factores de riesgo asociados a distintos actos de violencia. Por
ejemplo, no es raro encontrar altas tasas de crimenes y delitos entre la
poblacién mas joven. Es més, a este fendmeno se le ha designado como
la “curva de la edad y el delito”, la cual presenta sus mayores picos al
final de la adolescencia y tiende a declinar en la medida que los afios
avanzan (Blumstein, 1995). Pero eso no es todo, los jévenes ademas de
constituir un grupo con una alta incidencia delictiva , también confor-
man una buena parte de la poblacién que presenta altas tasas de
victimizacion. Elliot (1994) sostiene que la tasa de delitos cometidos
por jévenes ha mantenido cierta constancia desde la década de los ochen-
ta hasta el presente; 10 que se ha incrementado es el nivel de victimizacion
entre la poblacién juvenil, sobre todo por un aspecto en particular: la
letalidad de los actos cometidos asociada a las armas de fuego.




Agresores y agredidos

En otras palabras, se puede sostener que la juventud se ha convertido
en uno de los sectores poblacionales mas afectados por la violencia al
constituirse en las victimas y victimarios mds frecuentes de las agresio-
nes (Levine y Rosich, 1996). Segin el estudio ACTIVA, realizado por el
IUDOP de la UCA (1999), ademds de haberse dado la victimizacién en
distintos niveles, ésta afecta a la victima diferencialmente segin carac-
teristicas propias de ella: segin los datos obtenidos, las victimas por
antonomasia son los hombres jévenes, cuyas edades oscilan entre los
18 y 26 aiios, principalmente.

En El Salvador, Cruz (1997b) encontrd, basandose en los expedientes
del Instituto de Medicina legal, que la mayor parte de homicidios son
cometidos en contra de jévenes del sexo masculino, cuyas edades estdn
comprendidas entre los 16 y 25 afios de edad. Mds ain, segun los calcu-
los realizados con tales expedientes, un joven de 17 afios tiene cuatro
veces mas probabilidades de ser asesinado que un hombre de 50 afios.
Las probabilidades de muerte se vuelven mds dramadticas si se comparan
con las de una joven de la misma edad: un adolescente de 17 afios del
sexo masculino tiene diez veces m4s probabilidades de morir asesinado
que una joven adolescente de la misma edad. En otras investigaciones
también se ha encontrado, efectivamente, el vinculo existente entre la
violencia y el binomio edad-sexo, siendo los hombres mas jovenes los
que engrosan en mayor medida las estadisticas de muertes (Bricefio-
Ledn, 1997). Esto es sumamente iitil en el momento de determinar quié-
nes son los grupos mas propensos de ser victimas de la violencia mortal.

1.2.4. Relacién entre factores de riesgo conductuales y
conducta agresiva

El grupo de factores de riesgo conductuales estd constituido por tres
elementos: consumo de alcohol, drogas y tenencia de armas.

1.2.4.1. Consumo de alcohol y drogas

Se sabe que el consumo de alcohol produce cambios metabdélicos de
importancia en el organismo, y que su consumo desmedido se asocia
~ con casi todas las formas de violencia (Guerrero, 1997). Coleman y
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Straus (en Guerrero, 1997) encontraron que las tasas de violencia contra
la mujer eran 15 veces mayores en aquellos hogares donde se informé
de alcoholismo en el marido. Por otro lado, Murdoch et al (en Guerrero,
1997), al efectuar una revisién de 5 homicidios, comprobé que entre el
47 y 68 por ciento de las victimas habian consumido alcohol en el
momento de realizar el delito; mientras que otros estudios han mostrado
elevados niveles en el consumo de alcohol entre agresores o victimarios,
Cruz (1999) hallé que el alcohol usualmente estaba asociado a un au-
mento en el indice de victimizacién a causa de la violencia callejera, en
diversas ciudades de Latinoamérica y Espaiia. En esta misma linea,
Restrepo (1993) sostiene que un factor asociado al uso de la violencia
es el abuso del alcohol y otras sustancias psicoactivas por parte del
victimario, y menciona que diferentes estudios sustentan dicha rela-
c10n.

El consumo de drogas ha sido otro de los factores relacionados con la
conducta agresiva. Un articulo publicado en la Revista del Instituto
Nacional de Justicia Estadounidense menciona una lista de factores
comunitarios, familiares, escolares e individuales que pueden relacio-
narse con ¢l abuso de sustancias. Asimismo sugiere la existencia de una
‘relacion entre el incremento de la violencia juvenil y el consumo de
sustancias (Hawkins, 1995).

Patterson y Forgatch (1989) plantean, sobre la base de distintos estu-
dios, cuatro factores de riesgo asociados al abuso de sustancias: tempra-
no y regular uso de drogas y/o alcohol; absentismo y bajo rendimiento
académico; compartir amistad con un grupo de personas con conductas
desviadas y falta de monitoreo parental. Segiin Dishion, Reid y Patterson
(en Patterson y Forgaich, 1989), “aquellos padres que no brindan un
adecuado monitoreo pueden encontrar algin dia que sus hijos [sic/
adolescentes tienen un problema con ¢l abuso de sustancias”.

1.2.4.2, Tenencia de armas

La relacion existente entre la tenencia de armas y la violencia se
fortalece por el poder que el arma parece conferirle al que la posee,
desde alcanzar diferentes objetivos a través de la amenaza, hasta lesio-
nar o matar a alguien (Beltrdn, Paganini y Portillo, 1998). Por otro lado,
la tenencia de armas parece encontrarse vinculada al sentido de protec-
cién y defensa que sus portadores pueden encontrar en ellas.
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Segiin Guerrero (1997), uno de los indicadores de la relacion existen-
te entre la violencia y la tenencia de armas, es el hecho de que el incre-
mento en las tasas de homicidio de Estados Unidos en los dltimos aios
se debe al aumento de homicidios producidos por armas de fuego. Este
autor cita un estudio realizado por el Centro de Consulta Carter sobre la
crisis de nifios y armas de fuego, el cual propone que el 80 por ciento de
los homicidios de jévenes de Estados Unidos son producidos por el uso
de armas de fuego. Kellerman y otros (en Guerrero, 1997) indican que la
posesion de un arma de fuego incrementa 2.7 veces el riesgo de muerte
en los integrantes de un hogar.

Dentro del contexto salvadoreiio, el estudio ACTIVA (1999) explord
las actitudes de los/as habitantes del AMSS acerca de la seguridad que
puede brindar la posesién de armas de fuego, para el hogar o la persona
misma. De esto se obtuvo que casi el 20 por ciento de las personas (el
17.7 por ciento) piensan que la casa es mds segura si se tiene un arma de
fuego. Asimismo, las personas que tenfan un arma de fuego poscian una
actitud mds favorable hacia éstas como medio de seguridad en el hogar
y de cara a otras personas, en comparacion con aquellos/as que no las
poseian. En otras palabras, los/as que dijeron poseer un arma de fuego o
manifestaron ¢l deseo de tener una, tuvieron promedios mas altos de
aprobacion hacia medidas violentas o agresivas que aquellos/as que no
tenfan armas. Por otro lado, se pudo establecer que la posesién de armas
de fuego estaba mds relacionada con el sexo masculino que con el
femenino, aduciendo en gran medida que la razon para portar un arma
consigo es el factor de proteccion personal. Mas aiin, Portillo (1998)
encontré que a pesar de que la cantidad de homicidios ha disminuido en
los dltimos afios en el Area Metropolitana de San Salvador, la propor-
cién de muertes por armas de fuego ha aumentado en el mismo perfodo;
ello sugiere el creciente impacto que tiene la poca restriccion a las
armas de fuego en la sociedad salvadorena.
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2.1. Caracteristicas de los/as jovenes del estudio

La investigacion se realiz6 con 1 032 alumnos/as de educacién bésica
y media, provenientes de treinta y cuatro centros educativos publicos y
privados, los/as cuales constitufan una muestra representativa de la po-
blacién estudiantil del AMSS en el momento en que se realizé el sondeo.
El 55.5 por ciento de los jovenes que participaron en el estudio pertene-
cian al sexo masculino, mientras que el 44.5 por ciento pertenecia al sexo
femenino. Las edades de la gran mayoria de los participantes oscilaban
entre los 13 y 19 afios, aunque la mayor parte (53.1 por ciento) tenfa entre
16 y 18 afios en el momento en que se desarroll6 el trabajo de campo (ver
Grifica 1). La edad promedio de toda la muestra fue de 16.2 afos, con una
desviacion tipica de 1.9 afios. El 38.8 por ciento de los consultados esta-
ban estudiando entre séptimo y noveno grado: mientras que el 61.2 por
ciento restante se encontraba cursando bachillerato. El 19 por ciento de
los jovenes abordados declararon no tener confesion religiosa alguna; el
56 por ciento se manifestd catélico —entre practicante y no practican-
le—y el 22.5 por ciento se reafirmé como miembro de otras religiones, en
especial la “evangélica”. Finalmente, el 87 por ciento de los/as jévenes
declararon que no tenian empleo en momento del estudio, mientras que ¢l
resto se encontraba trabajando ademds de estudiar.

13-15 anos
37.7%

/!

Gréfica 1.
Distribucion de las
edades de los/as
participantes en el
estudio (en

5 porcentajes).
19 o0 mads

9.2%

53.1%
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2.2. Descripcion del cuestionario

El instrumento utilizado para estudiar el fenémeno de la Violencia
Jjuvenil en los centros educativos del Area Metropolitana de San Salva-
dor, es una adaptacion al espaiiol de uno desarrollado por los miembros
de la Escuela de Salud Piblica de la Universidad de Houston-Texas, el
cual incorpora diferentes escalas para medir la violencia en estudiantes
de educacién media (Orpinas y Frankowsky, 1996). Dicho instrumento
se componia basicamente de dos partes: la primera estaba conformada
por una serie de preguntas de orden demogréfico, que pretendian reco-
ger informacién acerca de cada uno de los estudiantes entrevistados,
como la edad, el grado que cursaban, la religién que profesaban, la
ocupacion, etc. La segunda parte cuantificd, a través de diferentes esca-
las, los niveles de violencia existentes en las instituciones educativas,
frecuencia con la que se han sentido inseguros/as dentro de la escuela,
niveles de exposicidn a la misma, las habilidades que posee la persona
para solventar situaciones problemadticas, el nivel de comunicacién con
los padres de familia y la frecuencia con que el estudiante emitia con-
ductas de riesgo que implicaran la ingestion de alcohol, el uso de dro-
gas y la portacién de armas de cualquier tipo. Al final del instrumento se
incluyeron dos preguntas, que pretendian recoger la opinion del entre-
vistado acerca del principal problema que tenia y la necesidad que
identificaba como la mds apremiante en la juventud.

Para medir los niveles de violencia existentes en las instituciones
educativas, la encuesta incluy6 cuatro formas de medicién de la con-
ducta agresiva: una escala de agresion disefada por Orpinas y
Frankowsky (1996); una pregunta acerca de la frecuencia con la que la
persona se habia visto inmiscuida en peleas en el centro de estudio,
una pregunta acerca de la frecuencia con la que habia recibido heridas
producto de una pelea;, y una escala de portacién de armas. Ademds, se
evaluaron tres constructos familiares: el tipo de relacion y comunica-
cién con los padres o encargados, supervision o monitoreo de los pa-
dres y la percepcion del apoyo recibido por parte de los padres hacia
pelear como forma de resolver los problemas.

Las conductas agresivas informadas por los estudiantes fueron medi-
das por la escala de agresién. Esta escala estaba compuesta por 11
itemes, que midieron la frecuencia con que el/la encuestado/a manifes-
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t6 conductas agresivas de diferente tipo durante la semana anterior a la
encuesta. Cada uno de los itemes de la escala contenia seis posibles
respuestas que indicaban la frecuencia de emision de la conducta agre-
siva; estos valores oscilaban desde cero (0), el cual indicaba la ausencia
de conductas agresivas en el transcurso de una semana, hasta sesenta y
seis (66), como valor maximo de emision de conductas agresivas, en el
mismo lapso de tiempo. La escala incluia ciertas conductas, como hacer
bromas, apoyar a otros para pelear, empujar, enojarse con facilidad, pe-
lear, dar bofetadas o patadas, insultar y amenazar con herir o golpear a
otra persona. La escala obtuvo una consistencia interna alta (Alfa de
Cronbach = 0.80), Medidas como la confiabilidad, consistencia interna
y estabilidad a través del tiempo, fueron altas en la elaboracién de Ia
escala (Alfa de Cronbach = 0.87 y 0.95; correlacion intragrupal = 0.85).
La validez de construccién fue evaluada en forma satisfactoria por me-
dio de una escala de relacién con otras medidas de conducta violenta,
como con otros predictores de violencia conocidos (Orpinas &
Frankowsky, 1996).

En forma complementaria a la escala de agresion, el instrumento com-
prendia una escala de victimizacién compuesta por un total de 10 ftemes.
Esta escala cuantificaba el niimero de conductas agresivas recibidas por
el/la estudiante, durante la semana anterior a la aplicacion de la encues-
ta. Al igual que la escala de agresion, cada uno de los itemes de la escala
contenia seis posibles respuestas que indicaban la frecuencia de la con-
ducta agresiva recibida. Los valores relacionados a las conductas agre-
sivas recibidas iban desde cero (0), que significaba que la persona no
habia sido victima de ninguna conducta agresiva en el transcurso de
una semana, hasta un valor maximo de sesenta y seis (66), mdxima
cantidad de conductas agresivas recibidas durante ese periodo de tiem-
po. La escala incluia conductas, como haber recibido bromas, recibir
apoyo de otros para pelear, haber sido empujado, haber recibido una
paliza, bofetadas o patadas; haber sido insultado, amenazado, entre
otras cosas. La escala obtuvo una consistencia interna similar a la obte-
nida para la escala de agresién (Alfa de Cronbach = 0.74).

Dos preguntas fueron tomadas de la Encuesta Juvenil de Conductas
de Riesgo (Youth Risk Behaviour Survey), una de ellas media la fre-
cuencia de peleas en la escuela o el centro de estudio, durante el mes
anterior a la aplicacion de la encuesta, y la otra cuantificaba la frecuen-
cia con que el estudiante resulté herido en una pelea en el mismo inter-
valo de tiempo. La portacion de armas fue medida a través de cuatro
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preguntas. Los estudiantes tuvieron que contestar cudntas veces, duran-
te los treinta dias previos a la encuesta, habian portado: una pistola o
revolver; otro tipo de arma de fuego (rifle, escopeta o granada); un
cuchillo o navaja; y un palo, garrote, vara o tubo. Las posibles respues-
tas podian estar comprendidas entre cero (0) y seis (6) dias o mas.

Para efectos del estudio se cre6 una escala de habilidades para el
manejo de situaciones conflictivas; para ello se usé una bateria de cua-
tro reactivos*. Cada una de las preguntas tenia cinco posibles respues-
tas cerradas, mds una abierta. En la construccién de la escala de habili-
dades se tomaron s6lo las cinco respuestas cerradas y se clasificaron,
posteriormente, en tres categorfas correspondientes a los niveles de ha-
bilidad para manejar conflictos: bajo, medio y alto. Una respuesta se
clasificé en un nivel bajo de habilidades para el manejo de conflictos, si
el/la entrevistado/a elegia la opcidn 1 6 5 de los cuatro reactivos; una
respuesta se catalogé dentro del nivel intermedio de habilidades para el
manejo de conflictos, si se elegia la opcion 3 de los cuatro reactivos.
Finalmente, solo la segunda y la cuarta opciones de las cinco propues-
tas fueron clasificadas dentro de un nivel alto de habilidades para el
manejo de conflictos. Es importante mencionar que, en muchos casos,
los/as estudiantes marcaban mas de una alternativa de respuesta, por lo
que fue necesario establecer nuevas opciones a partir de las diferentes
combinaciones obtenidas. El criterio para incluirlos en cada uno de los
niveles de habilidad para el manejo de conflictos, estuvo determinado
por el uso de algiin tipo de conducta fisica y/o verbal agresiva (primera
categoria / bajo nivel de habilidad), ignorar o mostrar indiferencia ante
el hecho que se le presentd (segunda categorfa / nivel intermedio de
habilidad), o desplegar algiin tipo de conducta verbal asertiva que no
perseguia ejercer violencia o agresion a la persona a la cual se dirigia tal
accién (tercer categoria / nivel alto de habilidad). Al final, la escala
comprendia puntuaciones entre |1 (bajo nivel de habilidad) y 3 (alto
nivel de habilidad). La consistencia interna de la escala es relativamen-
te alta (Alfa de Cronbach = 0.59).

4 Las preguntas rezaban de la siguiente forma:

- Imaginate que estas haciendo cola para beber agua. Alguien de tu edad se acerca y
te empuja fuera de la cola. ¢ Qué es lo que vos probablemente harias?

- Estés caminando a la tienda. Alguien de fu edad se acerca y te insulfa. ¢ Que es lo que
vos probablemente harias?

- Vos ves a tu amigo/a peleando con otrada alumno/a de tu edad. ; Queé es lo que vos
probablemente harias?

- Vos ves que alguien esta tratando de besar y abrazar a tu novio/a. ;Qué es lo que vos

E probablemente harias si esto te pasara?
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La escala de comunicacién con los padres y las madres buscaba obte-
ner una medida del grado de comunicacién que mantenian los/as jove-
nes con sus progenitores o encargados, y de la relacion empatica que
establecian con ellos. El nivel de comunicacién fue sondeado a través
de estas preguntas: ;hablds con tus padres sobre tus sentimientos y
pensamientos? y, ;con qué frecuencia tus padres te felicitan cuando has
hecho algo bien? La relacion empatica fue evaluada por las siguientes
preguntas: ;jquerés ser como tus padres? y, ;jte gusta estar con tus pa-
dres? Finalmente, el nivel de monitoreo parental se conoci6 a través de
la siguiente pregunta: cuando no estds en casa, ;saben tus padres donde
y con quién estds? El nivel de comunicacién, relacién empdtica y
monitoreo de los padres constituian cinco itemes en total, cada uno de
los cuales podfan ser respondidos segtin cuatro posibles opciones, que
reflejaban el nivel de relacién padres-hijos: mucho, algo, poco o ningu-
na. Los valores asignados a dichas respuestas iban desde uno (1), que
sefialaba la ausencia de la condicién planteada, hasta cuatro (4), que
indicaba el grado maximo en que el enunciado del reactivo estaba acor-
de a la realidad del entrevistado.

La percepcion de las actitudes de los padres hacia pelear por parte
de los estudiantes fue medida mediante una escala compuesta por 10
ftems. Estos se obtuvieron a partir de las discusiones realizadas entre
grupos focales y estudiantes que realizaron su primer afo en ¢l proyecto
“Estudiantes para la Paz” (Students for Peace) (Kelder ez al, 1996), que
participaron en la evaluacién piloto (Orpinas et al, 1995). La escala
final contiene diez afirmaciones que los padres suelen decir a sus hijos/
as respecto a las peleas; por lo que a la persona entrevistada se le pre-
guntd si sus padres le habfan dicho algo igual o parecido a lo que
expresaban las afirmaciones que iba a escuchar. A través de esto se podia
medir tanto el apoyo del padre de familia hacia las peleas como lo
contrario, es decir, el apoyo recibido por parte de sus padres para condu-
cirse en forma alternativa. Finalmente se establecieron, para cada una de
las opciones —percepeién de apoyo hacia pelear o la falta del mismo—,
puntuaciones que iban de | (menor percepeidn de apoyo de los padres
para pelear y no pelear, respectivamente) a 5 (mayor percepcion de apoyo
de los padres para pelear y no pelear, respectivamente). En el caso de la
escala de percepcién que los/as estudiantes posefan de las actitudes de
sus padres respecto a pelear, se obtuvo una consistencia interna alta
(Alfa de Cronbach = 0.69), al igual que la escala de percepcién de apoyo
por parte de los padres para no pelear y resolver conflictos mediante
estrategias alternativas (Alfa de Cronbach = 0.72).
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La escala de exposicion a la violencia en la comunidad o en el hogar,
recopilaba el nimero de hechos que ¢l/la encuestado/a habia presencia-
do de una lista de nueve (por ejemplo, haber visto a alguien ya sea
golpeando a otra persona, o introduciéndole un cuchillo a otra, o ame-
nazando a otra persona). Las respuestas positivas se sumaron, de manera
que la escala comprendi6 puntuaciones entre 0 (ausencia de exposicién
a la violencia) y 9 (nivel mdximo de exposicién a la violencia).

Por otro lado, en el cuestionario aparecen unas preguntas destinadas
a conocer la percepcion del/la alumno/a acerca de la relacién entre
ellos/as y los/as maestros/as. A partir de una escala, en donde | repre-
sentaba siempre y 4 representaba nunca, habia que senalar si: los/as
maestros/as escuchan los problemas de los/as estudiantes, los/as maes-
tros/as gritan demasiado a los/as estudiantes y si el/la encuestado/a es
insultado/a por su maestro/a. En este mismo orden se indago acerca de
la frecuencia con la que la persona habia recibido, de parte de alguna
autoridad de la escuela, una detencién, una suspension en la escuela o
una llamada de atencién. Las opciones iban desde ninguna vez hasta 2
veces 0 mds, durante el periodo en que habia transcurrido el afo escolar
en el momento en que se aplic la encuesta.

Respecto al uso de estupefacientes se les cuestion6 acerca de la canti-
dad de dias, de los 30 anteriores a la aplicacién de la encuesta, en que
habian consumido: cigarrillos, marihuana, cocaina (aspirada, fumada o
inyectada) u olido pega (gas, sprays). Para medir el consumo de alcohol se
les pregunt6 la cantidad de dias en que ingirieron 5 6 mads tragos de licor
seguidos®. Tanto para la pregunta acerca de la ingesta de alcohol como
para las otras referidas al consumo de distintas drogas, las opciones de
respuesta iban desde 0 dias hasta 20 dias 0 mas (ver Anexo 1).

También se hicieron una serie de preguntas para medir la efectividad
que el/la estudiante adjudicaba a una serie de medidas para evitar una
pelea. Entre las opciones ofrecidas estaban: amenazar con un arma,
evitar o alejarse de la gente que quiere pelear contigo, tratar el problema
hablando, llevar un arma, entre otras. Para todos los casos, las respuestas
oscilaban entre las opiniones muy efectivo, algo efectivo, poco efecti-
vo, nada efectivo y no sabe.

¢ La pregunta rezaba: En los ultimos 30 dias, ¢durante cuantos dias tomaste 5

ﬁ 0 maés tragos de alcohol (licor) seguidos, o sea, en dos horas 0 menos?
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Finalmente, se elaboré una bateria de preguntas para medir la frecuencia
con la que el/la joven se sentia inseguro/a dentro del centro de estudio®. Para
las diferentes opciones, la escala ibade 1 a 5, valores que equivalen a Nunca,
Casi nunca, A veces, Muchas veces y Todo el tiempo, respectivamente.

2.3. Procedimiento

La muestra de jovenes se seleccioné con base en los datos de distribu-
cidn escolar, publica y privada, de los centros educativos del AMSS,
proporcionados por la oficina de estadistica del Ministerio de Educa-
cion. La definicién de la muestra se hizo mediante un proceso
multietdpico: en primer lugar se realizé una estratificacién de acuerdo
con el tamafio (seglin nimero de estudiantes matriculados) y tipo de
institucién (publica y privada), a partir de la cual la seleccién de los
centros educativos se realizé en forma aleatoria dentro de cada uno de
los estratos. Sin embargo, dos de las instituciones seleccionadas, dentro
de la muestra de centros educativos, tuvieron que ser sustituidas debido
a que sus respectivas autoridades escolares no ofrecieron las facilidades
para ser incluidas dentro del estudio.

Una vez que se determin6 con qué instituciones se podia contar, se
seleccionaron los grados, los cursos y las secciones entre s€ptimo y
tercer aio de bachillerato que serian encuestados. Finalmente, en cada
uno de los cursos los/as jovenes fueron seleccionados/as mediante un
sorteo, en donde los/as que resultaron ser escogidos/as debian quedarse
en el aula para llenar por s mismaos/as los cuestionarios, bajo la supervi-
sion de dos aplicadores que impartian las instrucciones en forma
estandarizada. El resto de jévenes (los/as no seleccionados/as y los/as
que no llenaban los requisitos de edad) tuvieron que retirarse del salén
de clases. Cada cuestionario debia contestarse en forma individual, mien-
tras un/a encuestador/a leia las preguntas y otro/a se encargaba de aten-
der las dudas.

& ; Te da miedo que alguien te ataque o te haga dano en Ja escuela? En los
ultimos 30 dias, ;cuantos dias dejaste de ir a la escuela porque no te
sentias seguro/a? En los ditimos 30 dias, jcuantas veces alguien te
amenazo con lastimarte en la escuela?
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2.4. Limitaciones

Las limitaciones mds importantes del estudio fueron dos. Primero, los
resultados son vdlidos tnicamente para la poblacién estudiantil del
Area Metropolitana de San Salvador y, por tanto, no pueden extrapolarse
a toda la poblacién estudiantil del pafs. Sin embargo, no debe descartar-
se el hecho de que las asociaciones entre las variables encontradas en
este estudio, también puedan encontrarse en el fenémeno de la violen-
cia estudiantil en el interior del pais. La segunda limitacién importante
tiene que ver con el procedimiento de recoleccién de datos. Dado que,
por un lado, el sondeo se basa en declaraciones de los mismos jévenes y
no en la observaci6n de su propia conducta; y, por el otro, que el mismo
era autoaplicado —bajo la supervision de dos aplicadores entrenados—,
no se puede descartar la existencia de subregistro en las respuestas, es
decir, el hecho de que los jévenes no contestaran de manera sincera
algunos itemes, sobre todo los més comprometedores, y que falsearan el
registro de su propio comportamiento o de sus actitudes. Esta limita-
cién, sin embargo, es inherente a cualquier procedimiento que se basa
en encuestas, por lo que los investigadores tomaron todas las medidas
necesarias para minimizar ese efecto.

Finalmente, una limitacién adicional tiene relacién con los factores
considerados en el cuestionario. El instrumento no incluy6 escalas que
midieran la conducta de victimizacién a causa de violencia intrafamiliar
o maltrato infantil dentro del hogar, como tampoco incluyé indicadores
de la situacién familiar que rodea al entrevistado. La presencia de
reactivos que recogieran este tipo de factores hubiese contribuido a un
panorama alin mds multicausal, que el que se ofrece con los datos ya
disponibles.




III. AGRESORES Y AGREDIDOS:
LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO

3.1. Aspectos generales

3.1.1. Agresion: medida de las conductas de pelea
dentro y fuera de la escuela

El promedio de conductas agresivas informadas a partir de la escala
por el total de la muestra fue de 9.81, con una desviacién tipica de 9.63.
Esto significa que los/as jovenes del AMSS tuvieron un promedio de 10
comportamientos agresivos en el transcurso de la semana anterior a la
aplicacion del cuestionario. Las primeras diferencias se encuentran al
comparar los promedios de conductas agresivas informadas en funcion
del sexo y la edad del/la entrevistado/a: los adolescentes del sexo mas-
culino (X = 12.31, DE = 10.76) presentan prdcticamente el doble de
conductas agresivas que sus compafieras del sexo femenino (X = 6.69,
DE = 6.81)" . Estas diferencias probaron tener una elevada significancia
estadistica®. En el caso de la edad, las diferencias entre los indices son
menos intensas pero importantes [F(2,1029) = 6.027, p<.02] y sugieren
que a medida que los/as jévenes tienen mds edad, se reducen las expre-
siones de agresion. El nivel educativo y el tipo de institucion en el que
estudian, no son variables que arrojen diferencias de significancia esta-
distica en cuanto a sus indices de agresion (ver Tabla 1).

Los resultados muestran también que el 20.2 por ciento de los/as
estudiantes consultados/as admitieron haber peleado dentro de la es-
cuela en los ultimos 30 dias; el resto —76.3 por ciento— afirmé no
haber peleado ninguna vez, y el 4.4 por ciento se abstuvo de responder

7En donde X es la media o promedio de conductas agresivas emitidas por elfla
joven, durante el lapso de una semana, y DE es su respectiva desviacion estandar.
¢ F(1, 1030) = 84.504, p<.00001
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al reactivo”. Esto significa que | de cada S estudiantes admitié haber
peleado dentro de la escuela en el mes anterior a la aplicacién de la
encuesta. Del porcentaje de personas que admitieron haber tenido un
enfrentamiento dentro del centro de estudio, el 10.9 por ciento afirmé
haber peleado en una ocasién, mientras que el resto —9.3 por ciento—
manifesté que lo hizo en dos ocasiones 0 mas. Se encontraron, nueva-
mente, diferencias de significancia estadistica entre el promedio de pe-
leas que hay entre los hombres respecto al que se presenta entre las
mujeres'’, de lo cual los hombres son los que siempre se ven envueltos,

Tabla1.
Medias y desviaciones estandar obtenidas de la escala de
agresion segun sexo, edad, nivel educativo y tipo de institucion.

'8 N
VARIABLES  Medias Desviacién tipica  n*
Todos 9.81 9.63 1032
Masculino 12.31 10.76 573
Femenino 6.69" 6.81 459
13 - 15 anos 10.33 9.72 386
16 - 18 afios 10.02 9.89 544
19 afios 0 mas 4 e 7.01 102

“Nive! ed I el LG e T
Tercer ciclo 10.15 9.40 400
Bachillerato 9.59 9.76 632
Publica 9.33 9.40 319
Privada 10.02 9.72 713

A\ )

* p<.00001

** p<.0025

5 Numero de casos

° La pregunta rezaba de la siguiente forma: En los dltimos 30 dias, ¢cuantas
veces peleaste (pelear a golpes, tirar el pelo, morder) en la escuela?

E 10 y2(1, 972) = 24.567, p<.0001




Resultados del estudio

con mayor frecuencia, en este tipo de enfrentamientos: de las personas
que dijeron haberse enfrentado a golpes una o més veces, en un lapso de
30 dias anteriores a la aplicacion de la encuesta, y que resultaron heri-
dos/as por lo que requirieron de atencién médica, un 80.5 por ciento
eran hombres, frente a un 19.5 por ciento de mujeres que afirmaron
haberse encontrado en esta situacién.

Por constituir otra forma de medir la conducta agresiva, se les pregun-
16 sobre el niimero de veces que, en el ditimo mes, participaron en una
pelea —adentro o afuera de la escuela— a raiz de la cual resultaron con
golpes o heridas que ameritaron atencién médica'' . El 85.8 por ciento
de los/as jovenes contestaron que no habian experimentado una situa-
cién de esa naturaleza; mientras que el 8.4 por ciento dijo haberse en-
contrado en esas circunstancias, al menos en una ocasion, durante los
dltimos 30 dias; el resto (5.8 por ciento) se abstuvo de responder a la
pregunta. En otras palabras, lo anterior sugiere que al menos ocho de
cada cien estudiantes de secundaria, entre 13 y 19 aRos, participaron
en un hecho violento del cual salieron sensiblemente lastimados. Nue-
vamente, en lo que respecta a peleas en las que resultaron heridos/as,
existen diferencias estadisticamente significativas entre los indices de
los hombres respecto al de las mujeres, siendo aquéllos los que infor-
man este hecho con mayor frecuencia (1, 972) = 24.567, p<.0001.

Una comparacién entre ambas preguntas mostré cierto nivel de rela-
cién entre la frecuencia en que la persona se habia visto inmiscuida en
situaciones de pelea dentro de la escuela, y la frecuencia en que habia
resultado herida o golpeada debido a algin enfrentamiento (ver Tabla
2). Esto sugiere que ambas situaciones se dan en forma paralela en los/
as jévenes: en la medida en que los/as estudiantes protagonizan peleas
dentro del centro educativo, es mds probable que se vean inmiscuidos/
as también en sucesos que involucren agresion en cualquier otro entor-
no y del cual pueden salir heridos/as. Obviamente, la frecuencia con la
que el/la estudiante se ha visto envuelto/a en peleas dentro de la escuela
y ha resultado herido/a debido a un enfrentamiento, se relaciona en
forma positiva con la frecuencia de conductas agresivas perpetradas
hacia otrosfas, informadas en la escala de agresion (ver Tabla 2).

" En los dimos 30 dias, ¢cuantas veces te enfrentaste a golpes con ofra(s) persona(s),
y resultaste herido(a), como para ser tratado(a) por un médico o enfermera?
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Tabla 2.

Coeficientes de correlacion de Pearson entre escala de
agresion, peleas denfro de escuela y peleas en las que el/la
joven resulté herido/a.

1. Conducta agresiva - 0.379 0.263

2. Peleas dentro de la escuela — 0.286

3. Peleas con heridas —_ J
\

p<.0001

Por otro lado, los porcentajes de estudiantes que mencionaron haber
recibido durante el dltimo afio escolar una detencién (20.8 por ciento),
una suspension de la escuela (11.7 por ciento) y/o una llamada de aten-
cién del director o consejero del centro donde estudia (49.3 por ciento),
resultaron ser bastante altos. A la vez, aquellos/as estudiantes que fueron
amonestados por cualquiera de las tres formas anteriormente menciona-
das, presentaron puntajes mds elevados en la escala de agresién que aqué-
llos que no recibieron ningtin tipo de amonestacion [x*(49, 974)=110.16,
p<.0001 para detencion; x*(49, 972) = 104.13, p<.0001 para suspensién y
(50, 1007) = 109.13, p<.0001 para llamada de atenci6n].

3.1.2. Apoyo parental hacia pelear

Segun la escala de apoyo hacia la pelea, un 65.1 por ciento de los/as
encuestados/as informé que esas afirmaciones que apoyan la pelea, pre-
sentadas en el cuestionario de parte de sus padres, nunca les fueron
hechas. Sin embargo, un poco mds de la tercera parte de los/as jovenes
—J34.9 por ciento— recibio, de parte de sus progenitores, alguno o una
combinacion de los mensajes de apoyo a la pelea que se les presenta-
ron en la escala. Un 2 por ciento del total de la muestra dijo haber
escuchado todas las opciones presentadas de parte de sus padres o
responsables’ . Solamente en lo que respecta a las variables sexo y
edad (aglutinada en dos categorias) se encontraron diferencias de

2 Para apreciar las diferentes opciones de respuesta de esta escala, remitase

m a la boleta (Anexo 1),
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significancia estadistica'®, lo cual indica que los hombres, sobre todo
los més jévenes, reciben un promedio significativamente mayor de men-
sajes que apoyan la pelea que las mujeres.

En cuanto a los mensajes de desaprobacién a la pelea, el 94.8 por ciento
de los/as entrevistados/as recibi6 alguno o una combinacién de los men-
sajes presentados en la escala, que invitan a hacer uso de alternativas
pacificas para enfrentar los problemas. Sin embargo, ¢l 5.1 por ciento de
los/as jovenes manifestaron no haber recibido, de parte de sus padres o
encargados, este tipo de mensajes. Este es el caso sobre todo de los Jove-
nes entrevistados del sexo masculino, pues al hacer las respectivas com-
paraciones, son ellos los que han recibido con menor frecuencia mensajes
desaprobatorios hacia la pelea por parte de sus padres, en comparacion
con lo manifestado por sus compaifieras F(1, 896) = 53.373, p<.0001.

3.1.3. Monitoreo parental

La pregunta del cuestionario que hacia alusion a la supervisién parental
tenia diferentes opciones de respuesta, que indicaban el nivel de conoci-
miento de las actividades del/la joven por parte de sus padres. Al respecto,
el 6.4y 6.6 por ciento de los/as entrevistados dijeron que sus padres no
sabian nunca, o rara vez, dénde o con quién estaban ellos/as cuando no se
encontraban en sus respectivos hogares. A este 13 por ciento de la muestra
se le denominé grupo con “bajo nivel de monitoreo”. Logicamente, €l
grupo con “alto nivel de monitoreo™ lo constituian jévenes que habian
respondido al reactivo con las opciones de algunas veces —el 28.8 por
ciento— y siempre, lo cual sucedié en més de la mitad de los casos (58.2
por ciento). A pesar de que las cifras indican que la mayoria cuenta con un
relativamente alto nivel de supervisién por parte de los progenitores, es
necesario retomar el hecho de que en por lo menos 1 de cada 10 casos, el/
la joven no cuenta con un adecuado nivel de monitoreo por parte de sus
padres o encargados. Esto es mas fuerte en el caso de los hombres, pues
segun los resultados, éstos son los que tienen un nivel significativamente
mds bajo de supervision parental que las mujeres™ (ver Grdfica 2). Lo
anterior significa que los padres suelen estar mds pendientes de sus hijas
que de sus hijos y éstos suelen sentirse menos controlados por sus padres.

™ F(1, 941) = 28.934, p<.0001 para la variable sexo y F(1, 941)=7.278,
p<.007 para la edad (en dos categorias).
4 ¥%(3, 1015) = 30.272, p<.0001
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Grafica 2.
Porcentajes de la
muestra segun
nivel de monitoreo
16.2% y sexo del/la
6. 91% entrevistado/a.
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Hombres Muyjeres
| 1 Alto monitoreo  Bajo monitoreo|

3.1.4.Comunicacion entre padres e hijos

Respecto a lacomunicacion con los padres, los resultados demuestran que el
43 .2 por ciento de los/as jovenes, aquienes se les aplicé la encuesta, mantienen
un nivel alto de comunicacién con sus padres; el 32.1 por ciento —casi la tercera
parte de la poblacién— conserva un nivel intermedio de comunicacién; el 16.4
por ciento se ubica en un nivel bajo en cuanto al contacto con sus padres, y el 8.3
por ciento practicamente no se comunica nunca con ellos. Al buscar diferencias
dentro de la escala de comunicacion, segun varables de tipo demografico, los
resultados no muestran diferencias estadisticamente significativas entre los
puntajes encontrados en los hombres y las mujeres estudiantes, respecto a su
relacion con los padres o encargados [x*(3, 993) = 1.96, n.s.]; ni entre los
puntajes en los diferentes grupos de edades [x*(6,993)=11.196, n.s.]. Sin
embargo, al seccionar la variableedad™ en dos grupos, si se encontraron dife-
rencias significativas respecto al nivel de comunicacion con los padres: quienes
tenian menos de 16 afios de edad, informaron tener mayor comunicacion parental
que el grupo de jévenes con mayor edad (3, 993)=9.137, p<.03]. Asimismo,
se encontraron diferencias significativas segiin el nivel educativo del/la menor
[%%(3,993) = 13.076, p<.004], las cuales indican que los/as jévenes que se
encuentran en bachillerato se comunican con menos frecuencia con sus progeni-
tores en comparacién con sus compaiieros/as de tercer ciclo. Pareciera que a
mayor edad y amayor nivel educativo, la intensidad de lacomunicacion con los
padres y/o encargados tiende a ser menor. Esta idea se ve apoyada,
estadistica,mente, al calcular la intensidad de la relacion existente entre estas dos
variables —edad (en dos grupos) y el nivel educativo— con el nivel de comuni-

'* Esta variable originalmente se dividia en tres grupos de edades: de 13 a 15
anos, de 16 a 1B anos y aquellos/as mayores de 19 anos.




Resuitados del estudio

cacién con los padres, encontrandose que a mayor nivel educativo y edad, la
comunicacion con los padres tiende a reducirse'®

3.1.5.Exposicion a la violencia

La escala de exposicién a la violencia presentaba al/la joven un total de
9 posibles situaciones en las que se ejercia violencia en contra de terceros;
de éstas, tenia que indicar todas aquellas que hubiera presenciado en su
comunidad. Si consideramos el promedio total de situaciones violentas
presenciadas (X =3.85; DE = 2.08), estas personas han estado expuestas a
casi cuatro de nueve posibles alternativas de respuesta, lo cual se convierte
en un indicador del alto nivel de violencia que los/as rodea dentro de su
mismo contexto. Poco mds del 65 por ciento de las respuestas se centraron
esencialmente en tres situaciones: haber visto a alguien vender drogas,
haber visto a alguien golpeando a otra persona y haber visto que un ladrén
entraba en sus casas. De hecho, sélo el 5.6 por ciento de los/as estudiantes
encuestados/as indicaron que no han presenciado ninguno de los inci-
dentes que se le presentaban y que implicaban acciones violentas.

Por otro lado, hubo diferencias significativas al comparar los
puntajes de esta escala con las variables sociodemogrificas. Inicial-
mente, la condicién de ser hombre o mujer marca una diferencia de
importancia: los hombres se han visto expuestos a la violencia con
mayor frecuencia (X=4.21; DE=2.19) que las mujeres (X = 3.38; DE =
1.83)""., Las diferencias segiin el sector al que pertenece el centro
educativo —publico o privado— son menos intensas; sin embargo,
sugieren que aquellos/as que asisten a un centro educativo publico
estdn mds expuestos a la violencia (X = 4.07; DE = 1.96) que los que
acuden a una institucién privada (X = 3.74; DE = 2.13). Laedad y el
nivel educativo probaron que son importantes, pues quienes tienen
mayor edad y estdn en un nivel superior de estudios —bachillerato—
estan, con mayor frecuencia, mds expuestos a actos de violencia'®.

'¢ Pearson = -0.11, p<.01 para la variable nivel educativo y Pearson =-0.1, p<.01 para la
variable edad.

'TF(1,961) = 38.886, p<.0001 para |a vanable sexo y F(1, 961) = 5,063, p<.025 para la
variable sector al que pertenece la escuela.

®F(2, 961) = 16.204, p<.0001 para la variable edad y F(1, 961) = 22.498, p<.0001 para

la variable nivel educativo. ﬁ
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Otras formas de exposicién a la violencia se dieron dentro del centro
educativo mismo, el cual es visto por muchos/as como una fuente de
inseguridad y temor. El contexto escolar, por el tipo de situaciones que
se generan en su seno, se ha convertido progresivamente en un medio
dentro del cual las expresiones de violencia o agresion son cada vez
mis usuales, las cuales pueden ser ejercitadas y aprendidas en forma
directa o indirecta, Estos datos pueden dar una idea mas clara de lo que
se mencion6 anteriormente: sélo una de cada diez personas no sufrié
ninguna conducta agresiva por parte de otra persona en el lapso de
una semana dentro de la escuela; el 15.4 por ciento dijo que todo el
tiempo tenia miedo de que alguien le hiciera dafio; el 15.4 por ciento
del total de los/as estudiantes encuestados/as dejaron de asistir a la
escuela por un dfa o mds, en el periodo de un mes, porque se sentian
inseguros dentro de la escuela; y el 49.4 por ciento de los estudiantes
temen, en distintas intensidades, que alguien les pueda hacer dano den-
tro de la escuela.

3.1.6.Victimizacion

El promedio de conductas agresivas recibidas por el/la estudiante, en
el transcurso de la semana anterior a la aplicacion del instrumento, fue
de 8.87, con una desviacion tipica de 9.60. Es decir, los/as entrevista-
dos/as recibieron un promedio de 9 agresiones por parte de otros en el
transcurso de una semana. De hecho, sélo el 10.1 por ciento no mencio-
né haber sido victimizado/a en alguna de las alternativas presentadas
en la escala de victimizacién.

Al comparar los resultados de esta escala con las variables
sociodemogréficas, se encontrd que los hombres (X = 10.95, DE = 10.59)
presentan un indice de victimizacion dentro del centro educativo signi-
ficativamente mds alto que el de las mujeres (x = 6.27, DE = 7.42)"°. La
diferencia tan evidente obtenida en los fndices de victimizacion, segin
el género de la persona, se basa en el circulo vicioso que se genera entre
agresién y victimizaci6n. Los resultados sefialan que los hombres son
victimizados con mds frecuencia que las mujeres en el contexto escolar,
ya que ellos incurren de manera mds repetitiva en conductas de tipo
agresivo. Sin embargo, es necesario ser cauteloso con este tipo de conclu-

19 F(1, 1031) = 64.144, p<.0001
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sion. Si bien es cierto que los hombres tienen mayores probabilidades
de ser objeto de violencia fuera del hogar, ignoramos —a partir de estos
resultados— la frecuencia o intensidad con que la mujer es victimizada
dentro de un contexto en el cual este hecho se da en forma bastante
frecuente: dentro del hogar mismo. Asi, la victimizacién de la que estos/
as jovenes pudieran ser objeto dentro de sus propios hogares y a manos
hasta de sus propios progenitores, no pudo medirse. Este aspecto se
convierte, entonces, en una limitante que obliga a releer la forma o
intensidad en que el género influye en la condicién de victimizacién.

La escala de victimizacion tenia por finalidad medir la frecuencia con
que el/la entrevistado/a fue objeto de actos de agresién por parte de
otros/as companeros/as. Sin embargo, hubo casos en los que la agresion
provino de otras fuentes: los/as maestros/as. A pesar de que la mayoria
no menciona maltratos o agresiones recibidas por parte de sus educado-
res/as, el 22 por ciento dijo que los/as maestros/as siempre o casi siem-
pre gritan a sus estudiantes; el 10.1 por ciento dijo que casi siempre era
insultado/a por ellos, y més de la tercera parte —el 34 por ciento— dijo
que, en su opinion, los/as maestros/as no escuchan nunca o s6lo en raras
ocasiones los problemas de los/as estudiantes. Estos datos no pretenden
ser absolutizadores, en cuanto al trato que los/as alumnos/as puedan
recibir de sus educadores/as, sino que pretenden seialar como la agresi-
vidad —como forma de relacion con los demas— puede ser modelada
por los adultos que rodean a estos/as jovenes.

3.1.7.Habilidades sociales para resolver conflictos

Las respuestas proporcionadas por los/as estudiantes se clasificaron
en niveles de habilidad para conducirse en forma no violenta de cara a
situaciones problemdticas. Al respecto se obtuvo que casi dos de tres
personas —65.8 por ciento— se ubicaron en un nivel alto, el 22.6 por
ciento en un nivel intermedio, y el 11.6 por ciento en un nivel bajo. Por
otro lado, las mujeres participantes de la muestra presentaron con ma-
yor frecuencia habilidades sociales mds altas que el grupo de jovenes
del sexo masculino (ver Grafica 3). Las diferencias entre estas propor-
ciones probaron ser estadisticamente significativas [x*(2, 890) = 58.503,
p<.0001; C* = 0.25, p<.0001].

® Coeficiente de Contingencia e




Agresores y agredidos

| 8 Hombres - Myjeres)|

Grafica 3.
Proporcién de la
muestra ubicada en
los diferentes
niveles de
habilidades
sociales, segln
L sexo (en
Alto porcentajes).

Estas diferencias sirven para sefialar la importancia que puede tener la
socializacion en la adquisicién y el entrenamiento de habilidades so-
ciales, pues a la mujer se le socializa para comportarse bajo un patrén
usualmente regido por lo que es “socialmente deseable™ y por actitudes
“tradicionalmente” atribuidas a la mujer, como la tolerancia, la pacien-
cia, la educacion, etc. Esto puede constituirse en la posible razén por la
que un nimero significativamente mayor de mujeres, presentan altas
habilidades sociales en comparacién con sus compafieros del sexo
opuesto.

Estas ideas estuvieron respaldadas cuando se obtuvieron los resultados
de unos reactivos que median la efectividad que los/as jovenes le adjudi-
caban a diferentes métodos para evitar una pelea. Estas preguntas no
fucron parte de la escala de habilidades sociales; sin embargo, se relacio-
nan con ella en tanto que proporcionan alternativas tanto asertivas como
agresivas para resolver problemas. Estos ftemes arrojaron datos bastante

B Hombres
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Gréafica 4.
Estudiantes que
opinan que estos
métodos son
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evitar peleas,
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reveladores: el 15.4 por ciento de los/as entrevistados dijeron que ame-
nazar con un arma es un método algo o muy efectivo; el 15.9 por ciento
dijo que alejarse o evitar la pelea era un método poco o nada efectivo; el
16.3 por ciento manifesto que tratar los problemas hablande es poco o
nada efectivo, y el 11.1 por ciento sostuvo que el portar un arma era un
método algo o muy efectivo para evitar las peleas.

Estos resultados se caracterizaron por el hecho de que los hombres
resultaron ser quienes, con mayor frecuencia e intensidad, “defendian”
los métodos violentos como los mas viables o efectivos para resolver
situaciones®' . En otras palabras, y en el caso de estos cuatro reactivos,
los hombres mencionaron con significativamente mayor frecuencia que
las mujeres, que portar un arma y amenazar con ella eran métodos mds
efectivos para evitar problemas (ver Gréfica 4). Por otro lado, las jéve-
nes sostuvieron que tratar un problema hablando y, en todo caso, alejar-
se o evitarlo, son métodos mas efectivos para evitar problemas.

Al seguir buscando diferencias de acuerdo con variables
sociodemograficas, se encontrd que quienes tenian menos edad y asis-
tian a tercer ciclo (a un nivel superior mas bajo) son los que presentaban
los niveles mas bajos de habilidades sociales® . La diferencia, en este
caso, estd dada con mayor fuerza por la edad que por el nivel de estudio
que cursa. Por otro lado, hubo diferencias significativas segiin el sector
—puiblico o privado— al que pertenece la institucién académica del/la
entrevistado/a: aquellos/as que acuden a escuelas del sector piblico
cuentan con un nivel de habilidades sociales significativamente mas
alto que los/as que asisten a una institucién privada. Las diferencias
encontradas tienen un respaldo estadfstico x*(2, 890) = 9.020, p<.011.

3.1.8. Consumo de alcohol y drogas

Los porcentajes de jovenes que consumen algin tipo de droga tien-
den a ser variados. Asi, el alcohol es la sustancia que se consume con
mas frecuencia (ver Grafica 3): uno de cada cinco esiudiantes —21.8
por ciento— ingirieron 5 0 mds tragos de licor seguidos, durante uno o

21%2(3, 914) = 44.708, p<.0001 para amenazar con un arma; ¥%(3, 958) = 33.612,
p<.0001 para alejarse de la gente; ¥*(3, 950) = 28.066, p<.0001 para tratar el
problema hablando y 3%3, 826) = 57.174, p<.0001 para portar un arma.
2 ¥¥2, B90) = 16.326, p<.0001 para la edad (aglutinada en dos grupos) y %2, 2.
890) = 6.068, p<.048 para nivel educativo. @
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mds dias, en el lapso de un mes. Por otro lado, el 3.4 por ciento fumd
marihuana uno o mds dias en el mismo perfodo de tiempo: el 2.5 por
ciento del total de estudiantes usaron cualquier forma de cocaina (aspi-
rada, fumada o inyectada) una vez o mas durante ese lapso de tiempo v,
finalmente, el 2.7 por ciento de los estudiantes aspiré pega, algun tipo
de gas, sprays o cualquier otra sustancia para drogarse, en una 0 mas
ocasiones, durante los 30 dias anteriores a la encuesta,

- |e18% Gréfica 5.

Proporcién de
encuestados/as
que admitieron

haber
consumido
algun tipo de
droga o
alcohol.

Debido a la poca representatividad de las submuestras de la poblacion
que consume cada tipo de droga, no se pueden realizar comparaciones
estadisticamente significativas. Sin embargo, ya que los estudiantes
que consumieron algin tipo de bebida alcohdlica representan poco mas
de la quinta parte de la poblacién, se pueden sacar algunas inferencias
en relacién con la emisién de conductas agresivas.

En este sentido, este estudio encontré que cerca de la cuarta parte de
los/as estudiantes habfan ingerido 5 copas de alcohol, al menos en una
ocasion, durante el periodo de un mes. De igual forma, las cifras revela-
ron que el 5.6 por ciento habia consumido algin tipo de droga (mari-
huana, cocaina o algun tipo de inhalante), al menos una vez, durante el
mismo lapso de tiempo. Ademds, la ingestién de alcohol aumenta la pro-
babilidad de que la persona consuma drogas de otro tipo [F(l, 1000) =
63.14, p<.0001]. En anteriores investigaciones con estudiantes
(FUNDASALVA, 1992) se logré determinar que la bebida alcohdlica que
mds consumen es la cerveza; que la mayor parte la consume semanal o
mensualmente, y que poco mas de la décima parte de los/as entrevista-
dos/as habian probado alcohol por vez primera antes de los 10 afios.
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Al cruzar estos resultados con variables sociodemogréficas, el sexo
fue el tnico factor que marcé diferencias de significancia estadistica
para todas las sustancias estudiadas® . En otras palabras, los hombres
probaran consumir con mayor frecuencia marihuana, cocaina, pega y
alcohol que las mujeres, en el lapso de un mes anterior a la encuesta.
Ninguna otra variable arrojé resultados de significancia estadistica.

3.1.9.Tenencia de armas

Las proporciones de estudiantes que reconocieron la portacién de un
arma de cualquier tipo fueron bastante elevadas, considerando que suelen
llevarlas consigo al interior de los centros educativos. De acuerdo con los
resultados, un poco mds del 17 por ciento de los/as encuestados/as admi-
tieron haber llevado al centro de estudio algin tipo de arma (entre las
cuales se pueden mencionar pistolas, explosivos, armas blancas, garrotes
o palos). E]l arma de uso més comiin fue el cuchillo—o la navaja—, lo cual
fue mencionado por el 14.4 por ciento de los/as jévenes. De cada 100
estudiantes, 5 dijeron haber portado una pistola al interior de la escuela; el
7.4 por ciento dijo haber portado un garrote o palo, y el 2.5 por ciento
introdujo al recinto escolar un arma larga o explosivo (ver Gréfica 6).

En lo que respecta a las diferencias segin variables sociodemogréficas, los
hombres fueron quienes, con mayor frecuencia que las mujeres, portaron armas
de cualquier tipo: el 23.9 por ciento de los jovenes encuestados dijeron haber
portado un arma de cualquier tipo o una combinacién de ellas, frente al 9.1 por
ciento, que fue el caso de las mujeres x*(1, 1014)=38.350, p<.0001. Unadiferen-
cia de menor intensidad se encontrd respecto a la variable grado, en donde
quienes cursaban bachillerato portaron algin tipo de arma en mayor proporcion
que aquellos/as con un nivel académico inferior ¥*(1, 1014) = 3.864, p<.049.

En este apartado se han retomado dos preguntas del conjunto de
reactivos, destinados a medir la efectividad que le adjudican los/as entre-
vistados/as a los diferentes métodos para evitar problemas; éstas estdn
relacionadas con la tenencia y el uso de armas* . Al respecto, el 76.1 por

2 %41, 1004) = 8.330, p<.002 para consumo de drogas general;

¥X1, 1002) = 20.312, p<.0001 para consumo de alcchol;

(1, 1000) = 12.730, p<.0001 para marhuana; ¥X1, 1000) = 4527, p<.033 para cocaina y
41, 1001) = 3.939, p<.047 para inhalantes.

% | as preguntas rezaban de la siguiente manera: ;Qué tan efectivos pueden ser los
Sigulentes métodios para evitar una pelea? amenazar con usar un ama; llevar un anma.
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ciento dijo que la amenaza con un arma, como método para evitar una
pelea, no es nada efectivo; el 8.5 por ciento dijo que era poco efectivo; el
5.4 por ciento manifesté que era algo efectivo, y / de cada 10 estudiantes
opiné que esta medida le resultaba muy efectiva. El hecho de portar un
arma fue catalogado como nada efectivo por el 80.1 por ciento de la
muestra; el 8.7 por ciento dijo que esto era poco efectivo; el 4.3 por ciento
manifesté que era algo efectivo, y 7 de cada 100 estudiantes dijeron que
el portar un arma era una medida de mucha efectividad. 1.as afirmacio-
nes que avalan este tipo de medidas fueron hechas, con mayor frecuencia,
por los jovenes que cursaban bachillerato y tenfan més edad, en compara-
cién con aquellos cuyo nivel académico era mds bajo y con el grupo de
mujeres>

17.3%
14.4%
b Gréfica 6.
f : Jévenes que han
74% | e asistido armados/as
4.5% (i a la escuela en el
2.5% il lapso de un mes,
—l e bI ik segln tipo de arma.
Arma Pistola Garrote Arma Cualquier
larga blanca arma

25 Para las respuestas referentes a amenazar con un ama: (3, 914) = 44.708,
p<.0001 para |a variable sexo; ¥*(3, 914) = 9.981, p<.019 para la variable nivel
educativo. Para las respuestas referentes a llevar un arma %*(3, 926) = 57.174,
p<.0001 para la variable sexo; ¥*3, 926) = 11.217, p<.011 para la variable
nivel educativo y ¥3(3, 926) = 9.712, p<.021 para la variable edad.
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3.2. Factores asociados a la conducta agresiva

3.2.1. Factores ambientales de orden familiar y conducta
agresiva

¢ Apoyo parental hacia pelear

El nicleo familiar se constituye en un factor de proteccién importan-
te respecto al ejercicio de la violencia, pues tiene la capacidad de socia-
lizar a sus miembros en valores contrapuestos a la misma y de modelar,
en forma directa, formas alternativas de relacién con el medio. Sin em-
bargo, esta influencia puede tener también el efecto contrario: ensefiar
y transmitir actitudes y formas de pensamiento que privilegien los com-
portamientos agresivos, como un mecanismo eficaz y legitimo para
defenderse y relacionarse con los demds. De hecho, los resultados de-
muestran que el apoyo parental hacia la pelea se relaciona en forma
positiva con la agresion y las peleas, tanto dentro como fuera de la
escuela (ver Tabla 3).

Tabla 3.

Coeficientes de correlacion de Pearson obtenidos a partir
del constructo apoyo hacia pelear y diferentes formas de
medir la conducta agresiva.

Apoyo hacia
pelear 0.234 0.116 0.137 Jg

p<.0001

# Referida al item que mide la frecuencia con la que el/la joven peleo fuera del
recinto escolar y resultd con lesiones o heridas que ameritaron atencion

medica. §
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Esto significa que los puntajes obtenidos en la escala de agresion se
incrementan, en funcién del apoyo que los/as estudiantes perciben por
parte de sus padres respecto a pelear como forma de resolver problemas.
En otras palabras, en la medida en que los padres hagan ver a sus hijos
que la pelea es una forma efectiva para resolver problemas, en esa
medida los jovenes tenderdn a pelear con mds frecuencia. Por otro
lado, aquellos/as que encontraron un mayor apoyo por parte de sus
padres/madres o encargados/as hacia las peleas, son quienes se vieron
involucrados/as con mayor frecuencia en peleas dentro de la escuela y

en enfrentamientos en los que resultaron con heridas de relativa grave-
dad?.

¢ Monitoreo parental

Los resultados sugieren que esta variable se relaciona en forma inver-
sa con la agresividad: a mayor monitoreo parental, menos conductas
agresivas perpetradas por el/la joven (Pearson = -0.184, p <.0001).
Ademds, el porcentaje de estudiantes involucrados/as en peleas dentro
de la escuela y que resultaron heridos/as a causa de éstas, fue significa-
tivo®® en los estudiantes con un bajo nivel de monitoreo respecto a los
que tenian un alto nivel de supervisién por parte de sus padres. Es decir,
quienes tenifan un nivel bajo de supervision parental se vieron
involucrados/as, con mayor frecuencia, en situaciones que implicaban
el uso de la violencia respecto a los/as que tenfan un nivel alto de
monitoreo.

El promedio de conductas agresivas, tanto para la poblacion masculi-
na como para la femenina, fue mayor y estadisticamente significativo®
entre los estudiantes que se encontraban en el nivel mds bajo de
monitoreo respecto a los que se encontraban en el nivel mas alto. En el
caso de las mujeres, este promedio se duplica para aquellas con un nivel
bajo de monitoreo parental (ver Gréfica 7).

27 42(10, 829) = 30.41, p<.001 para peleas dentro de la escuela y ¥*(10, 817) =
19.23, p<.004 para heridas provocadas en una pelea.

2 ¥%(1, 975) = 6.21, p<.013 y ¥*(1, 958) = 4.19, p<.04; respectivamente.

2 F(1,562) = 7.336, p<.007 para los hombres y F(1, 451) = 39.614, p<.0001 para
las mujeres.
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Grafica 7.
Promedio de
conductas
agresivas
segun sexo y
nivel de
monitoreo.

Mujeres

Alto monitoreo . Bajo monitoreo|

¢ Comunicacion entre padres e hijos

Finalmente, el tercer constructo familiar probado en la investigacion
fue la comunicacion entre padres e hijos. A partir de los cdlculos se
determiné que aquellos/as que se comunican con mayor frecuencia
con sus progenitores son los/as que presentan indices mds bajos de
conductas violentas hacia otros (Pearson = -0.195, p <.,0001). En otras
palabras, los promedios de conductas agresivas tienden a ser menores
en la medida en que aumenta el nivel de comunicacion intrafamiliar,
tanto para los hombres como para las mujeres (ver Gréfica 8).

| Hombres = Mujeres|

17.4%

Gréfica 8.
Promedios de
conductas
agresivas segun
sexo y frecuencia
con la que se
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sus progenitores.

15.3%

11.3% 11.4%

Nunca Raramente A veces Siempre




Agresores y agredidos

3.2.2. Factores de orden comunitario y conducta agresiva
¢ Exposicion a la violencia

El nivel de violencia comunitaria al que se encuentran expuestos/as
los/as estudiantes, es otro de los factores que inciden en el incremento
de comportamientos agresivos que puedan emitir dentro o fuera del
medio escolar. La frecuencia con que el/la joven ha emitido alguna
conducta de tipo agresivo es proporcionalmente directa a la cantidad de
hechos violentos presenciados, lo cual se expresa al obtener una rela-
cién de tipo positivo entre la exposicién a la violencia y la escala de
agresion (ver Tabla 4). En otras palabras, en la medida en que una
persona se encuentre expuesta a actos de violencia y/o sea testigo de la
violencia ejercida a terceros, tendrd mayores probabilidades de con-
ducirse en forma violenta. Asimismo, quienes dijeron encontrarse mas
expuestos/as a actos de violencia son los/as que, por lo general, se
involucraron con mayor frecuencia en peleas dentro de la escuela y
resultaron heridos/as a causa de éstas.

En esta investigaci6n se encontré también que la exposicién a la vio-
lencia tiene una correlacién de tipo positivo (Pearson = 0.309, p <.0001)
con un hecho asociado a la violencia misma: la portacion de armas, tanto
de fuego como de otros tipos. Mediante una regresion lineal se determin6
el efecto que tiene la exposicion a la violencia comunitaria sobre la
portacién de armas, y se descubrié que la primera explica casi el 10 por
ciento de la variabilidad de los resultados obtenidos en la segunda

Tabla 4.

Coeficientes de correlacion de Pearson obtenidos a partir
de los constructos exposicién a la violencia y victimizacion,
y diferentes formas de medir la conducta agresiva.

™
Exposicion a
la violencia 0.273 0.242 0.216
Victimizacion 0.642 0.334 0.222 J

p<.0001
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[E(1,953) = 100.256, p<.0001, R*= 0.095 para toda la muestra]. Esto
significa que la exposicion a la violencia, como variable de tipo comu-
nitario, explica casi en un diez por ciento la variabilidad de los resultados
obtenidos en cuanto a las razones por las que los/as jévenes portan un arma.

¢ Victimizacion

El nivel de victimizacién informado a partir de la escala resulté ser
extremadamente alto entre quienes manifestaron haberse conducido en
forma agresiva, en una o mas ocasiones, durante la semana anterior a la
aplicacion de la encuesta. Esto indica que en la medida en que un/a
joven se vea —o se sienta— victimizado/a, tenderd a convertirse, con
mayor probabilidad, en victimario/a a través del uso de la violencia.
La correlacion entre ambas variables resulté ser bastante alta y signifi-
cativa (ver Tabla 4). Los resultados encontrados sugieren también que
quienes se vieron involucrados en peleas dentro de la escuela y en
peleas en las que resultaron heridos/as, son los/as que presentaron los
indices mds altos en la escala de victimizaci6n.

Este hallazgo es uno de los mds importantes del estudio, no sélo por
la fuerza con que la agresion y la victimizacidon se encuentran
relacionadas, sino por las implicaciones practicas que esto tiene. Si se
sabe que practicamente s6lo uno de diez estudiantes comenté que no
experimentd ninguna conducta agresiva de parte de terceros, cae por su
peso considerar la gran cantidad de personas que manifestaron haber
sido victimas de la agresién de sus compafieros/as y, por la fuerte
correlacién existente entre ambas variables, 1a gran cantidad de personas
que tienen altas probabilidades de convertirse en agresores. La
importancia de la fuerte correlacién positiva existente entre agresion y
victimizacion radica en el hecho de poder argumentar que, aquel/la que
se ve victimizado/a, que es objeto de violencia por parte de terceros,
tiene altas probabilidades de convertirse en victimario/a de otros. Y la
dindmica misma de la relacién hace que “este/a victimario/a” se
convierta, a su vez, en un potencial objeto de violencia por parte de
otros/as, perpetuando asi un circulo vicioso que alimenta y, en buena
medida, justifica la violencia. Esto cobra matices alin peores si a esta
relacion se vinculan otras variables, como el consumo de drogas, el
consumo de alcohol y la tenencia de armas, entre otras.

Por otro lado, a partir de los resultados se ha logrado establecer una relacion
positiva entre victimizacién y tenencia de armas (Pearson = .28, p<.0001).
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De ahi que aquellos/as que con mayor frecuencia se vean involucrados/as en
actos de violencia, no sélo tendran mayores posibilidades de ser victimizados/
as, sino que con gran probabilidad llevaran un arma consigo, con la cual ¢l
dano que le puedan infringir a otro/a tiene repercusiones mas graves. En otras
palabras, todo/a aquel/lla que porte un arma no sélo tendrd mayores probabi-
lidades de usarla, sino que también se constituye en una victima potencial,
En todo caso, este circulo vicioso trae repercusiones de gravedad por el tipo
de instrumento con el que el/la joven “se hace respetar”, se defiende, ataca o
simplemente hace dafio al/la otro/a; el hecho de portar un arma se relaciona
con el incremento de conductas agresivas como con el aumento de los episo-
dios de victimizacion (ver Grafica 9).

|  Ne portaron arma waPortaron arma |
15.7% Gréfica 9.
Promedios de
11.2% conductas de
85% agresion y de
Srasraciy 6.3% episodios de
e victimizacién,
segun portacién de
arma,

Agresion Victimizacion

A este nivel es importante destacar la relacién existente entre ambos
factores comunitarios y la conducta agresiva, pues denota el peso que el
contexto tiene en la forma en que la persona se ha de conducir. En la medida
en que un/a joven se encuentre inmerso/a en un ambiente en el que se
vuelve espectador/a de actos violentos, e incluso objeto directo de los
mismos, habrd mayores probabilidades de que se conduzca en esos térmi-
nos y perpette la espiral de violencia al convertirse en un/a agresor/a més.

3.2.3. Factores personales y conducta agresiva
¢ Habilidades sociales
La investigacion arroj6 datos bastante interesantes respecto a la emision

de conductas agresivas y a las habilidades que tienen los/as estudiantes
E para solventar sus conflictos sin recurrir a la violencia (ver Tabla 5).
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Tabla 5.

Coeficientes de correlacién de Pearson obtenidos a partir
del constructo habilidades sociales y diferentes formas de
medir la conducta agresiva.

Habilidades
sociales -0.369 -0.162
p<.0001

Lo anterior sugiere que en la medida en que los/as estudiantes po-
sean un mayor nivel de habilidades para solventar sus conflictos, ten-
drdn menos probabilidades de actuar en forma violenta. En igual for-
ma, la incidencia de peleas dentro y fuera de la escuela disminuyen en
proporcion a la habilidad para resolver dificultades en forma pacifica.
Los puntajes obtenidos en la escala de agresion son mds del doble en los
estudiantes que tienen un “bajo nivel de habilidades”, que en los estu-
diantes que poseen un “‘alto nivel de habilidades™ (ver Grafica 10).

T 16.7 Grafica 10.

Promedios de
11 conductas
- agresivas segln
T 7.6 el nivel de
. habilidades
T sociales.
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En principio, se puede sostener que existe un factor de aprendizaje
bastante fuerte en el nivel de habilidades que los/as estudiantes ponen
en practica. Una de las principales fuentes son precisamente sus padres
o encargados, quienes mediante su actitud hacia el uso de la violencia,
transmiten a sus hijos/as estrategias que les permiten tratar sus conflic-
tos de esa manera. En tal sentido, se logrd establecer que aquellos/as
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estudiantes que tienen mejores habilidades para enfrentar sus conflictos
con los demds, son quienes perciben un menor apoyo de sus padres con
respecto a las peleas; por el contrario, éstos los invitan a buscar medidas
pacificas para solucionarlos. Mientras que aquéllos que tienen habili-
dades mas precarias para tratar los conflictos, son los que perciben ma-
yor apoyo parental hacia el uso de la violencia [ F(2,752) =
39.367,p<.0001].

3.2.4. Factores conductuales y conducta agresiva
¢ Consumo de alcohol y drogas

El consumo de distintas drogas y de alcohol tiene una correlacion
positiva con los comportamientos agresivos. Esto significa que ague-
llos/as que consumen alcohol y/o drogas de cualguier tipo, tendrdn
mayores probabilidades de conducirse en forma violenta (ver Tabla 6).

Tabla 6.

Coeficientes de correlacién de Pearson obtenidos a partir
de los factores consumo de alcohol y drogas y diferentes
formas de medir la conducta agresiva.

"a 3

Escalade FPeleasen  Peleas que
agresion  la escuela  provocan heridas
Alcohol 0.325 0.132 0.155
Drogas 0.223 0.151 0.159
Tenencia
\de armas 0.315 0.202 0.240 y
p<.0001

Los coeficientes de la tabla anterior indican que la agresividad, las
peleas dentro de la institucién y la frecuencia de enfrentamientos en los
que el/la estudiante resulta herido/a, se incrementan en la medida en
que aumenta la frecuencia en la ingesta de alcohol y/o drogas de dife-
rente tipo. Esto se evidencia al calcular las medias de agresividad segiin
la frecuencia de consumo, ya sea de alcohol o droga, que el/la joven
haya manifestado haber tenido durante el mes anterior a la aplicacion
de la encuesta. El promedio de conductas agresivas de los/as jovenes
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que bebieron licor (X = 15.64, DE = 10.99), o consumieron algtin tipo de
droga (X = 18.68, DE = 10.21), fue casi el doble® en relacién con el de
los/as estudiantes que dijeron no haber consumido ninguna bebida al-
cohélica (x =8.18, DE = 8.45) o droga (X = 9.35, DE = 9.32), en el mes
previo a la aplicacion de la encuesta (ver Gréfica 11).

15.6% Gréfica 11.
; Promedios de
18.2% B Cowswmis conductas
= No consemié agresi\r?s
seglin
consumo de
alcohol y

: otras
. 9.4% sustancias.

Alcohol

18.2%

¢ Tenencia de armas

~ Respecto a la tenencia de armas, aquellos/as que dijeron haber porta-
do una —de cualquier tipo— presentaron indices mds altos en la escala
de agresion (ver Tabla 6).

La tenencia de armas se relaciona positivamente con la agresividad,
es decir, los/as adolescentes que manifestaron portar armas son los/as
que se encuentran implicados/as, en mayor medida, en peleas dentro o
fuera de la escuela; los/as que salen lesionados/as a causa de dichas
peleas; los/as que obtienen los mds altos puntajes de conductas agresi-
vas y los/as que estdn expuestos/us a mayores niveles de violencia
comunitaria. No se puede establecer si la portacién de armas permite el
involucramiento, con mayor frecuencia, en situaciones como las men-
cionadas anteriormente, o si dichas circunstancias los obligan a procu-
rarse de un arma como una medida de proteccion. Sin embargo, lo que st
puede establecerse es la necesidad que perciben estas personas de tener
un arma consigo, lo que establece que la relacion entre tener un arma y

% F (1,1001) = 117.719, p<.0001 para consuma de alcohol y F (1,103) =
52.402, p<.0001 para consumo de drogas
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verse involucrado/a en situaciones de tipo violento sea de tipo dialécti-
co y tenga un referente objetivo en la realidad.

Por otro lado, también se cruzaron los resultados obtenidos en la escala de
portacion de armas con el consumo de drogas, y se detectd una relacion
significativa entre las variables (Pearson =(.383, p<.0001). En otras palabras,
de aquellos/as que admitieron haber consumido droga —independiente-
mente del tipo—, el 72 por ciento dijo haber portado armas, ya sean de fuego
o de otro tipo. Si el uso de armas predispone al ejercicio de la violencia, si
quien porta un arma estd mas propenso/a a usarla y a convertirse en victima-
rio/a, y si de aquellos/as que dijeron haber portado algin tipo de arma casi las
tres cuartas partes habian consumido algun tipo de droga, entonces de ello se
deduce que el uso de armas se lleva a cabo de manera sumamente irresponsa-
ble por parte de las personas cuyo estado de conciencia est4 alterado. lo cual
tiene un evidente peso en la relacién victimizacién-agresién.

Al cruzar otras variables se pudo establecer, con mayor certeza, la
fuerza que tienen los factores conductuales como predictores de con-
ductas violentas, sobre todo en lo que respecta a las armas de fuego.
Anteriormente se dijo que existfa un alto porcentaje de jGvenes que
mencionaron haber visto un arma en su propia casa (25.5 por ciento de
la muestra total). Esto dio pie a otro dato: uno de cada diez estudiantes
(10.5 por ciento) que mencionaron haber visto un arma en su casa,
manifestaron que habian portado una en el lapso de 30 dias [x°(4, 1002)
= 36.036, p<.0001]. Si a lo anterior le agregamos que estos mismos
jévenes son los que expresaron tener un menor monitoreo parental, en
comparacién con aquellos/as que no portaron armas, esto podria sugerir
el poco conocimiento que tienen los padres sobre sus hijos/as respecto
a la portacién de las armas que se encuentran dentro de su misma casa.
Finalmente, la condicién de ser, hombre o mujer, resulté ser una variable
que incide en forma importante en lo que se refiere a los factores
conductuales: en los tres casos, los hombres son los que inciden, en
mayor proporcién y frecuencia, en el consumo de alguna sustancia,
ingesta de alcohol y portacién de armas® .

En este sentido, se puede observar la dindmica de tipo sistémico que
se genera entre los diferentes factores de riesgo; como se multiplica e

3 ¥2(1, 1002) = 20.312, p<.0001 para consumo de alcohol, x*(1, 1004) = 9.330,
.. p<.002 para consumo de droga y
m ¥2(1, 1014) = 38.350, p<.0001 para tenencia de armas.
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intensifica el efecto de los mismos en la medida en que aumentan su
presencia, y cémo algunos de ellos —como las habilidades sociales, el
monitoreo parental, la comunicacién y el apoyo hacia pelear, entre
otros— pueden revertir su efecto hasta convertirse en factores de tipo
protectivo.

3.3. El modelo de los factores de riesgo

Una vez identificados los factores que se encuentran asociados a la
conducta agresiva dentro de las escuelas, ¢l siguiente paso es conocer
cémo actian esos factores para predecir la aparicion de la violencia
juvenil en el contexto escolar. En tal sentido, los factores identificados
serdn entendidos como factores de riesgo, en cuanto a que su aparicién
0 ausencia aumenta las probabilidades para que se manifieste una con-
ducta violenta. Para ello se construird un modelo de regresién lineal
maltiple por pasos, en funcién de los distintos grupos de factores del
modelo general prpuesto.

3.3.1. Interacciones familiares y violencia en la escuela

Iniciando con los factores familiares y sus tres constitutivos: comuni-
cacién con los padres, monitoreo o supervisién parental y percepcion
de las actitudes de los padres sobre las peleas como forma para resolver
conflictos. Para los estudiantes tanto de la poblacién masculina como
de la femenina, los tres constructos familiares explican un poco menos
de una décima parte de la varianza de las puntuaciones obtenidas en la
escala de agresi6n para la muestra total . Se observa que los factores de
riesgo familiares explican, en un porcentaje levemente mayor, la con-
ducta agresiva de las mujeres que la de los hombres.

Al realizar este mismo ejercicio de regresién para cada uno de los tres
constituyentes de los factores de riesgo familiares en forma aislada,
cada uno de ellos explica, en proporciones parecidas, la conducta vio-

%2 (3, 481) = 11.263, p<.0001, R?= .066 para |a poblacion masculina;
F(2, 360) = 17.220, p<.0001,
R2=.088 para |la poblacion femenina.




Agresores y agredidos

lenta de los jovenes respecto de las mujeres: el monitoreo parental y el
apoyo que los/as jovenes reciben de sus progenitores respecto a las
peleas, explican la conducta agresiva por lo menos en un 5 por ciento
(F(1, 1014) = 51.308, p<.0001, R*= 048 para monitoreo parental y F(1,
859) =49.743, p<.0001, R*=.055 para apoyo hacia pelear). Finalmente,
la comunicacién entre padres e hijos explica alrededor de un 4 por
ciento la conducta agresiva en los/as jévenes entrevistados/as (F(1, 992)
=139.169, p<.0001, R?=.038). Al realizarse el calculo de regresién para
los factores de riesgo familiares, se obtuvo que éstos explican casi el 10
por ciento de la variabilidad de los puntajes de la escala de agresion
para toda la muestra (ver Tabla 7).

Tabla 7.

Resumen de analisis de regresion simultaneo para facto-
res familiares sobre los puntajes de la escala de agresion
(n = 843).

Constante 17.569 1.706

Monitoreo

parental -1.541 453 -.138**
Apoyo de los

padres a pelear .936 162 .194**
L. Comunicacion -.248 118 -0.85"

A?=.094 para toda la muestra.
**p< .01
- p< .05

Finalmente y con base en lo anterior, se puede decir que las conduc-
tas de agresion que exhiben los jovenes dentro de las escuelas depen-
den, en parte, de las interacciones familiares; dependen de qué tanto
los padres supervisan la vida de sus hijos; dependen de qué tanto éstos
se comunican con aquéllos y de qué tanto los padres les envian mensa-
Jjes a sus hijos sobre si pelear es bueno o efectivo.

. Endonde B equivale al coeficiente no estandarizado y R al coeficiente estan-

darizado (beta).
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3.3.2. Interacciones en la comunidad y violencia en la
escuela

Este mismo ejercicio se aplicé a los factores comunitarios estudiados
(exposicién a la violencia y victimizacion). Los resultados obtenidos fue-
ron bastante reveladores: tanto para los hombres como para las mujeres,
los factores comunitarios en su totalidad explican casi el 40 por ciento de
la varianza de los puntajes en la escala de agresion [F(2, 537) = 150.868,
p<.0001, R*= .361 para la poblacién masculina; F(2, 423) = 125.445,
p<.0001, R*= 373 para la poblacién femenina]. Esto constituye uno de los
hallazgos mds significativos de la investigacién, puesto que se logré esta-
blecer el peso que estos factores —sobre todo la victimizacién— tienen en
el gjercicio de la conducta agresiva. En otras palabras, si se pudiera contro-
lar la incidencia de estos factores en las personas, en teorfa se podria contro-
lar casi el 40 por ciento de las conductas de tipo agresivo en los/as jovenes.

Al tomarlas variables por separado se logré determinar que, para la muestra
total, la exposicién a la violencia explica casi el 8 por ciento de la varianza de
los puntajes de agresion [F(1, 961) = 77.195, p<.0001, R*= .074]; mientras
que la variable victimizacion la explica casi en un 40 por ciento [F(1, 1031)
=656.109, p<.0001, R?=389]. Es decir, la victimizacién mas que la exposi-
cién directa a hechos de violencia, el ser més objeto directo que sélo testigo
de la agresidn perpetrada a otros, se convierte en un fortisimo predictor de
ejercicio de violencia en estos/as j6venes. Finalmente, se realizé un ejercicio
de regresion, en donde se aplicaron ambas variables a toda la muestra, cuyo
resultado fue que la victimizacidn se constituye como la variable que predice
con mayor fuerza la conducta agresiva (ver Tabla 8).

Tabla 8.

Resumen del analisis de regresion simultaneo para factores
comunitarios sobre los puntajes de la escala de agresion
(n = 962).

Constante 2.456 .b25

Exposicién a la

violencia .536 122 A16*
Victimizacion .600 .027- 587

RP=.394 para toda la muestra.
**p<.01
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Un andlisis adicional entre victimizacién y consumo de alcohol y
drogas y la portacién de armas revel6 que esos factores (armas, drogas
y alcohol) explican casi un diez por ciento de la variabilidad de los
puntajes de victimizacién para la muestra total [F(3, 989) = 34.381,
p<.0001, R*= 0.095]. Es decir, el hecho de poseer un arma, consumir
alcohol y otras drogas explican, en conjunto, casi un 10 por ciento de
la variabilidad de los resultados en la escala de victimizaci6én. La
tenencia de armas, por si sola, explica casi un ocho por ciento de dicha
varianza [F(1, 989) = 79.591, p<.0001, R*= 0.075]; el consumo de
drogas lo hace en un 1 por ciento y el consumo de alcohol en poco mas
del 4 por ciento™ . Estos resultados sugieren que la posesion de un
arma de cualquier tipo, es el factor de riesgo conductual que predice,
con mds fuerza, la probabilidad de convertirse en victima de otros/as.

3.3.3. Cualidades personales y violencia en las escuelas

En cuanto a los factores personales (habilidades sociales, sexo y
edad del/la entrevistado/a), las habilidades sociales para resolver los
conflictos son las que explican, en mayor porcentaje, la varianza en
los puntajes de la escala de agresion. Para la poblacién total, las habi-
lidades sociales explican hasta casi un 14 por ciento de la varianza
[F(1,889)=140.338, p<.0001, R?=.136]. Las habilidades sociales son
mejor predictoras de la conducta agresiva en la poblacion masculina
que en la femenina [F(1, 486) = 58.154, p<.0001, R?= .107 para la
poblacién masculina; F(1, 402) = 40.619, p<.0001, R*= .092 para la
poblacién femeninal.

La condicién del sexo —hombre o mujer— explica un poco mds del 8 por
ciento [F(1, 1031)=94.504, p<.0001, R?= .084] y la edad, menos del uno por
ciento de la varianza en los puntajes de agresién [F(1, 1031) = 7.060, p<.008,
R?=.,007]. De hecho, la edad no registra una significancia estadistica, por lo
que su presencia no contribuye a predecir la aparicién de la conducta agresi-
va. Con todo y a nivel general, el grupo de factores de riesgo personales
explican un poco menos del 20 por ciento de la varianza en los puntajes de la
conducta agresiva (ver Tabla 9).

% F(1, 1003) = 8.978, p<.0001; R?= .009 para consumo de drogas; F(1, 1001) =

m‘ 43,459, p<.0001; R?*=.042 para consumo de alcohol.
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Tabla 9.

Resumen del anélisis de regresion simuitaneo para facto-
res personales sobre los puntajes de la escala de agresion
(n = 890).

Constante 18.935 1.475
Habilidades
sociales -4.338 432 L § i
Sexo 3.955 .604 207
LEdad -.202 469 -013 J
=178 para toda la muestra,
d'ip<.o1

3.3.4. Alcohol, drogas, armas y violencia en las escuelas

Para completar el modelo de regresién propuesto se incluyeron los factores
de orden conductual, consumo de alcohol, consumo de drogas y tenencia de
armas. La ingestién de alcohol explicd el 10.5 por ciento; la tenencia de
armas, el 10 por ciento, y el consumo de drogas, el 5 por ciento de la variabi-
lidad de los resultados en la escala de agresion para el total de la muestra™ .

Du Rant y otros (1995) encontraron, a partir de un analisis de regre-
sion miultiple, que la exposicién a la violencia, la victimizacidn, el sexo
al que pertenece la persona, la edad y 1a autopercepcién de estar vivo a
la edad de 25 afios explicaban el 17 por ciento de la variacién en la
frecuencia de portacién de armas, en un perfodo previo de 30 dfas. Con
fines comparativos se realizé un andlisis de regresién miiltiple a partir
de los resultados obtenidos en esta investigacién, incluyendo variables
similares a las de la mencionada exploracién®. Al formar un modelo de
andlisis a partir de estas variables, se pudo explicar pricticamente el 15
por ciento de la frecuencia de portacion de armas de diferentes tipos
[F(4, 953) = 41.735, p<.0001, R?= 14,96, para toda la muestra]. Mds
especificamente, la exposicion a la violencia, la victimizacion, el sexo

¥ F(1, 1001)=117.718, p<.0001, R*= 105 para consumo de alcohol; F(1, 1003) =

52402, p<.0001, R?= .05 para consumo de droga y F(1, 985) = 108.711, p<.0001;

R?= 099 para portacién de amas.

% |as variables que se tomaron en cuenta fueron: exposicion a la violendia,

victimizacién, sexo y edad. Se excluyé la variable de autopercepcion de estar vivo a
la edad de 25 arios. n
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y la edad explican mejor la variabilidad de la frecuencia de portacién de
armas blancas, cortopunzantes u otros objetos que la portacién de armas
de fuego, como pistolas, revolveres o fusiles [F(4, 945)=22.22, p<.0001,
R*=0.086 para armas de fuego; F(4, 950) =36.068, p<.0001, R?*=0.132
para armas blancas o de otro tipo, para toda la muestra).

Al realizar el ejercicio de regresién lineal e incluir simultdneamente a los
tres factores de riesgo conductuales, se obtuvo que este grupo de predictores
explica mds del 15 por ciento de la conducta agresiva para la muestra total
(ver Tabla 10). Como se menciond anteriormente, entre los tres factores, el
que explica la agresividad en mayor proporcién es el consumo de alcohol
[F(1, 1001) = 117.719, p<.0001, R%= 0.105], seguido muy de cerca por la
tenencia de armas [F(1,985) = 108.711, p<.0001, R*=0.099].

Tabla 10.
Resumen del anélisis de regresion simultaneo para factores
conductuales sobre los puntajes de la escala de agresion

(n=964).

Constante -9.878

Tenencia de armas 4.268 657 .214*
Consumo de droga 3.263 1.381 076 *
LConsumo de alcohol 5.526 716 242 F
R°=.163 para toda la muestra.

llp<‘o1

*p<.05

Lo anterior significa que si un joven porta armas, consume alcohol —
con regular frecuencia— y cualquier tipo de drogas, tiene mds probabi-
lidades de convertirse en un agresor —y de ser agredido— que alguien
que no suele incurrir en ese tipo de conductas.

3.3.5. El modelo general de factores de riesgo

Una vez que se realizaron los andlisis de regresién lineal para cada

uno de los grupos de factores y se conocié cudnto logran explicar, en

~ forma individual, la variabilidad de la conducta agresiva, se decidid

realizar este mismo ejercicio que incluyera a todas las variables del
72
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modelo en un anélisis de regresion lineal miltiple. El modelo completo
final, al desglosar los grupos de factores de riesgo en cada uno de sus
constituyentes, consta de diez distintas variables:

1) el nivel de comunicacion con los padres,
2) el nivel de monitoreo o supervision de los padres hacia sus hijos,
3) la percepcién de las actitudes de los padres hacia sus hijos respec-
to al acto de pelear,
4) la exposicion a la violencia,
5) la victimizacion,
6) las habilidades para resolver pacificamente conflictos,
7) el sexo del/la joven entrevistado/a,
8) la portacién de armas de diferente tipo,
9) el consumo de alcohol, y
10) el uso de drogas.

Tabla 11.
Resumen del analisis de regresion simultanea de los facto-
res de riesgo de la conducta agresiva (n=677).

”
Constante 4.071 2.892

Victimizacion .548 .032 .504**
Habilidades sociales -2.694 426 T b2
Consumo de alcohol 3.2098 .695 .138**
Tenencia de armas 1.215 .658 .059
Sexo 1.155 .579 .060*
BExposicion a la violencia -3.269E-03  .144 -.001
Apoyo hacia pelear 314 .143 .065"
Consumo de drogas 2.375 1.423 .051
Monitoreo parental .182 392 .016

&omunicacién c/padres -.186 103 -.063 p

A¢= .498 para toda la muestra.
**p<.01
' p< .05
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La regresion lineal miltiple, de los diez factores anteriormente men-
cionados, logré explicar en un cincuenta por ciento la variabilidad de
los resultados obtenidos en la escala de agresién para el total de la
muestra [F(10, 677)=66.208, p<.0001, R*=.498]. Sin embargo, no todos
los factores incluidos en la estimacién conservan los mismos niveles de
significancia estadistica; algunos de hecho desaparecen, lo cual sugiere
que su interaccion con la conducta violenta se establece a través de
otras variables del modelo. Las variables que predicen con mayor inten-
sidad la conducta agresiva de los estudiantes de educacién media son la
victimizacion, la habilidad para resolver pacificamente los conflictos,
la condicién de ser hombre, el consumo de alcohol y la percepcién de
que los padres respaldan la conducta agresiva (ver Tabla 11).

En la Tabla 11 se presentan los coeficientes estandarizados y no
estandarizados de los diferentes factores de riesgo del modelo. Como se
mencion6 anteriormente, al introducir todas las variables estudiadas al
modelo, se logra explicar hasta un 50 por ciento de la varianza de los
puntajes en la escala de agresividad. Sin embargo, existen variables que
tienen mayor poder predictivo que otras, lo cual es deducible a partir
del coeficiente de determinacién R% Este dato es un indicador de la
proporcién de variabilidad de los resultados —en este caso, de la escala
de agresién—, explicada por ese factor en cuestién. En otras palabras,
proporciona un estimado del porcentaje de la conducta agresiva que
puede ser explicado por esa variable. De ahf que su valor tenderd a ser
mayor en la medida en que esa variable tenga mayor peso y poder
predictivo en la conducta agresiva.

La victimizacién y las habilidades sociales constituyen los dos facto-
res de mayor peso a la hora de predecir la conducta violenta en la escuela.
Es decir, la probabilidad més alta de que un joven se convierta en agresor
depende del nivel en que ha sido victimizado y del instrumental psicoso-
cial del que disponga para hacer frente a las situaciones de conflicto. Con
menos peso, pero también con una incidencia importante, se encuentran
la condicién de ser hombre, el consumo de alcohol y el apoyo paterno
hacia el acto de pelear. Estos factores contribuyen, de forma significativa,
a aumentar la probabilidad de que un joven estudiante del AMSS perpetre
conductas de agresion hacia sus pares. Estos cinco factores parecen ser los
més determinantes en la conducta de agresién juvenil, lo cual no quiere
decir cue el resto de factores incluidos en la estimacion no tengan cierta
influencia en la aparicién de la violencia.
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El modelo general de regresion sugiere que el efecto encontrado de
forma individual en las variables de portacion de armas, comunicacion
con los padres, consumo de drogas, monitoreo parental y exposicién a la
violencia, desaparece como producto de la interaccién con las variables
mds significativas, sobre todo al interrelacionarse con las habilidades
sociales del joven. Esto significa que el impacto de estas variables se ve
mediatizado o es canalizado a través de la victimizacion, las habilidades
sociales, el consumo del alcohol y el apoyo de los padres a la agresién.
Los datos sugieren que, por ejemplo, la exposicion a la violencia deja de
ser un predictor vdlido de la conducta violenta, si la persona dispone de
las destrezas necesarias para hacerle frente a las situaciones de conflicto.
En otras palabras, un joven puede estar muy expuesto a la violencia, pero
si cuenta con las aptitudes para resolver conflictos de forma pacifica, es
mas probable que no incurra en agresion, a pesar de los mensajes del
entorno. Por otro lado, la portacién de armas, un factor que tiene muchos
antecedentes en la literatura sobre el tema, no parece sostenerse con la
robustez esperada debido a un efecto de interaccién con el consumo de
alcohol. Los resultados sugieren una elevada correlacion entre estas dos
variables, que indican que el impacto de la portacion de armas se encuen-
tra detrés de la conducta de consumir alcohol. Es decir, que un joven que
porta armas suele consumir mucho alcohol y esto constituye el predictor
mas inmediato de la conducta de agresion.

En el caso de las variables familiares, que pierden robustez en el
modelo general para predecir la conducta agresiva (la comunicacién
con los padres y ¢l monitoreo parental), los datos indican que este feno-
meno es el resultado de una interacciéon mas compleja con el resto de
variables del modelo. Ni las habilidades sociales ni la victimizacién ni
el consumo de alcohol canalizan por si mismas el efecto de las variables
familiares, mds bien parece que la influencia de la comunicacién y el
monitoreo parental ceden ante el peso de todas las variables juntas. En
otras palabras, aunque la comunicacién con los padres y la supervisién
de los mismos puedan tener un efecto individual sobre la conducta
violenta, no son lo suficientemente fuertes como para eludir el peso de
otras variables mds vinculadas a la violencia. En la prdctica, esto signi-
fica que la sola supervisién y comunicacién parental no logra evitar las
conductas de violencia si se presentan todas las otras condiciones en
forma simultdnea.

Finalmente, es necesario recordar, antes de cerrar con este apartado,
que existe un cimulo de variables que se han dejado fuera de este
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modelo y que inciden, en forma importante, en el ejercicio de la agresi-
vidad en los jovenes. Hay otras cuya fuerza predictiva se deriva de la
combinaci6n e incidencia de otras variables. Sin embargo, se ha com-
probado que los factores estudiados influyen, en distintas intensidades
y a través de distintos canales, en la agresividad que caracteriza los
modos de comportarse y relacionarse de muchos/as j6venes en este pais.
Habrédn algunos factores sobre los que se puede trabajar con mayor
rapidez o facilidad que otros; hay otros cuya presencia determina el
riesgo; existen algunos cuya ausencia lo disminuye. El que una perso-
na, usualmente del sexo masculino, sea objeto de victimizaciéon por
parte de otro; el que carezca de destrezas para resolver conflictos; que
consuma alcohol y que se sienta apoyado por sus padres para pelear, son
factores cuya presencia aumenta directamente las probabilidades para
que la persona se conduzca en forma violenta. Detrds de ellos no se debe
obviar que las armas, las drogas, la comunicacion y supervisién parental
y la exposicién a la violencia desempefian también una funcién rele-
vante, aunque aparentemente secundaria.

Sin embargo, el hecho de que en una situacién confluyan todo el
cimulo de factores de riesgo, no significa que no se pueda revertir su
efecto, hasta lograr que su ausencia o disminucién los convierta en
factores de proteccién. Mds aiin, todos esos factores, expresados en su
valor o condicién alterna: ausencia de victimizacion, presencia de un
repertorio amplio de habilidades para resolver conflictos, no consumo
de alcohol y estimulo parental para resolver los conflictos de forma
pacifica —mds el resto de factores secundarios como la ausencia de
armas, drogas, exposicién a la violencia y una buena comunicacion y
supervisién parental— pueden constituir las condiciones necesarias
para evitar que los jévenes acudan a la agresion y al uso de la violencia
en su vida cotidiana. En la medida en que se comprendan estas posibi-
lidades, en esa medida se puede hacer algo para revertir la proclividad a
la violencia escolar juvenil.




IV. CONCLUSIONES

Es evidente que el uso de la violencia por parte de los/as jovenes,
dentro y fuera de los Centros Educativos del Area Metropolitana de San
Salvador, obedece a factores de orden miltiple. Estos factores se combi-
nan entre si y catalizan conductas agresivas, las cuales a su vez parecen
constituir la alternativa mas viable ¢ interiorizada para dar respuesta a
las problemadticas que estos/as jovenes enfrentan cotidianamente.

La presencia de factores de riesgo familiares, como la percepcién de
apoyo de los padres hacia las peleas, los bajos niveles de comunicacién
intrafamiliar y de monitoreo parental, combinados con factores de riesgo
conductuales, como el consumo de sustancias, alcohol y 1a portacion de
armas, son fuertes indicadores de conductas de tipo violento en aquellos/
as sujetos que combinan alguna o algunas de estas variables. El apoyo
parental hacia el acto de pelear se encuentra presente, con mayor
frecuencia, en jévenes que manifiestan conductas agresivas tanto dentro
como fuera de la escuela; en quienes que se ven involucrados/as en
peleas y portan armas. Lo anterior no es incongruente, pues en la medida
en que ¢l/la joven haya sido socializado/a a partir de valores y normas
que privilegian la violencia y la agresién como forma de relacionarse
con los demds, de defenderse o de “ganar una posicién de respeto”
dentro del grupo, su propia socializacion se convierte en una de las
principales fuentes a partir de las cuales van configurando sus
valoraciones y su criterio respecto a la violencia, y de las cuales derivardn
las pautas que han de regir su comportamiento. De ahi que muchos/as de
quienes se comportan en forma agresiva, expresaron que adoptaron esa
actitud a partir de mensajes parentales que avalan este tipo de relacion
con el medio. De esto se puede deducir el impacto que ejercen los
mensajes recibidos dentro del hogar en las acciones de los/as jovenes,
lo que lleva a concluir que de poder “revertir” el efecto se puede lograr
precisamente lo contrario: en la medida en que los padres transmitan
valores contrapuestos a la violencia, brinden alternativas a los problemas
y ensefien a sus propios/as hijos/as estrategias para la solucioén de
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situaciones conflictivas, el hogar se convertird en un factor protectivo
de cara a un contexto que promueve y justifica la violencia.

Sin embargo, la transmision de este tipo de contenidos y valoraciones
de la realidad no es el unico factor que, desde el hogar, influye en el
desarrollo de la conducta violenta: la comunicacién y el monitoreo
parental son dos contingencias muy relacionadas entre si, que expresan
el nivel de cercanfa y de contacto que los padres tienen con sus hijos.
Légicamente, en un hogar en el que exista un nivel considerable de
comunicacién y supervisién parental, habrd mayor probabilidad de
transmitir valoraciones que concienticen a la persofa respecto de las
consecuencias que derivan del imbuirse en la espiral de la violencia.
Los resultados de este estudio sugieren que cuando los padres tienen la
oportunidad de comunicarse con sus hijos, de lograr cierta
“horizontalidad” en la conversacidon y de exponer en familia
preocupaciones, dudas o problemas, tienden a transmitir a sus hijos
formas alternativas a la violencia; logran “entrenarlos” en el desarrollo
de habilidades sociales, lo cual 16gicamente tiene su peso en el momento
en que ¢el/la joven valora en qué forma debera conducirse cuando se ve
enfrentado/a a una situacién problematica.

La condicién de ser hombre o mujer y la edad, como parte de las
caracteristicas inherentes al individuo, se convirtieron en predictores
importantes de comportamientos agresivos en la poblacién entrevista-
da. Estas variables de orden demogriéfico no son sensibles de modifica-
cién, en tanto que son parte de las caracteristicas de la persona; sin
embargo, se constituyen en dos indicadores importantes que deben to-
marse en cuenta al disefiar e implementar programas de prevencion de la
violencia, pues, por si mismas, indican a qué tipo de poblacion tienen
que dirigirse.

Segiin los resultados del estudio, los hombres manifiestan casi el doble
de conductas agresivas que las mujeres, mismas que tienden a disminuir
en la medida en que aumenta la edad de los jovenes. Asi, se puede identi-
ficar con claridad que el grupo que se enfrenta con mayor frecuencia a la
violencia estd constituido por joévenes del sexo masculino, no sélo por-
que la utilizan con mds frecuencia, sino porque este mismo hecho los
hace mds vulnerables para convertirse en victimas de la misma.

Sin embargo, es necesario hacer una aclaracién respecto a la relacion
victimizacién-sexo. Se habla de un grupo en riesgo —los hombres—,
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tanto para ejercerla como para recibirla, Pero una persona puede conver-
tirse en victima en multiples contextos, y uno de ellos es aquel hogar
que se encuentra inmerso dentro de una dindmica de violencia
intrafamiliar. Y, en este aspecto, este estudio se qued6 corto: no se pudo
medir la victimizacién que el/la joven estudiante sufre dentro del hogar,
la cual tiene gran impacto y afecta en igual o mayor medida a las jéve-
nes. Desgraciadamente, ésta es una situacion que se genera con mucha
frecuencia dentro de nuestro medio y se vuelve, por si misma, en un
catalizador idéneo para ¢l ejercicio de la violencia, pues a partir de estas
condiciones la persona —el/la joven— no sélo la recibe, sino que apren-
de a ejercerla.

En este sentido, si bien es cierto que los hombres son victimizados
con mayor frecuencia debido a sus propios actos de agresion en la es-
cuela o la calle, esto no implica que las mujeres estén exoneradas de este
riesgo. Es muy probable que muchas de ellas sean victimizadas dentro
del seno de sus propios hogares, y de esta manera aprenden, de primera
mano, a tolerar vejamenes y se van constituyendo, de forma progresiva,
en futuras victimarias de otros/as.

La exposicion a hechos de violencia, como factor de riesgo de tipo
comunitario, es algo casi inevitable dentro de la sociedad salvadorena.
Los resultados de este estudio muestran que quienes han presenciado
mayor cantidad de actos violentos en su comunidad han sido jévenes
del sexo masculino, sobre todo aquellos que, en mayor medida,
consumieron drogas, ingirieron alcohol o portaron armas. Se ha podido
constatar que los hechos presenciados por estos jévenes tienen altos
contenidos de violencia, por lo que se convierten en un referente bastante
objetivo de una realidad que se muestra violenta y amenazadora. En
consecuencia, muchas personas encuentran, en estas circunstancias, la
Jjustificacion mas fuerte del porqué se usa la violencia, del porqué debe
permitirse la portacién de un arma de cualquier tipo y en cualquier
contexto. Estas son las razones que se aducen cuando la violencia no ha
sido infringida directamente a alguien, pues cuando la persona ha sido
un objeto directo de la misma, encuentra una razén mds fuerte para
defenderse y actuar en forma violenta.

Este estudio ha puesto en evidencia, y sustenta de manera bastante
contundente, la incidencia que tiene el hecho de ser victimizado/a, el
ser objeto de violencia, sobre el ejercicio de la misma en las personas. Se
ha concluido que todo/a aquél/la que sea victimizado/a, muy probable-
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mente se convertird en victimario/a de otros, lo cual lo/a colocard de
nuevo en situacion de riesgo. Se genera, entonces, un circulo vicioso
que trasciende la persona: se parte de un contexto social que posibilita
la formacién de un marco de valoraciones, normativas y legitimaciones
sociales sobre el uso de violencia, y justifica, a su paso, los medios que
se consideren necesarios para defenderse, entre los que se encuentran la
violencia y el uso de armas, entre otros. Como puede observarse, el ciclo
se alimenta por si mismo, pero mantiene dentro a muchos/as jovenes
quienes, mds alld de las “ganancias secundarias™ que el ejercicio de la
violencia les pueda acarrear —como el respeto del grupo, cierta “impu-
nidad” para sus acciones, la generacion de intimidacion en el/la adver-
sario/a, etc.— se sienten atrapados/as y con pocas probabilidades de
romper dicha espiral.

En la medida en que la persona experimente victimizacién por parte
de los demds, asimismo tomard decisiones que, a su juicio, lo protejan
de la incertidumbre y amenaza que su medio pueda representar. Estas
decisiones, si los diferentes agentes socializadores no las disuaden o
confrontan con alternativas viables, estaran orientadas generalmente al
uso de la violencia como medio de relacidn e incluso como proteccion
de los demds, ya sea como formas de accién-reaccién aprendidas o que
tengan un referente y justificacion objetiva en la realidad. De ahi que la
relacion tan cercana entre agresion y victimizacion se retroalimente a si
misma y tenga un comportamiento circular.

De cara al peso que tienen los factores de riesgo de orden familiar,
conductual y comunitario, en el ejercicio de la conducta agresiva, es
importante mencionar la fuerza que poseen las habilidades sociales,
como factores de proteccion, para contrarrestarlos. Este estudio eviden-
cia que esta variable tiene un efecto disuasivo en el ejercicio de la
conducta violenta, pues posibilita a los/as jévenes para que se conduz-
can en forma alternativa. Los/as jovenes que presentaron habilidades
sociales precarias fueron quienes tendieron a involucrarse, en mayor
medida, en el consumo de drogas, las peleas y la tenencia de armas, y
quienes estuvieron mas expuestos a la violencia. Por el contrario, el
nivel de habilidades sociales en una persona tiende a ser mas alto en
aquellos/as que tienen mayor comunicacién con los padres, en quienes
tienen mayor supervision por parte de ellos, en quienes consumen en
menor grado sustancias y portan armas con menor ® ninguna frecuencia.
Como se mencioné anteriormente, cuando los padres tienen la oportu-
nidad de platicar y hacer contacto con los/as hijos/as, tienden a transmi-
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tirles, con mayor frecuencia, mensajes y normas que desaprueban el uso
de la violencia como forma de relacionarse con los/as demds.

Si bien es cierto que los resultados del estudio resaltan el impacto que
tienen los padres de familia o la escuela como agentes transmisores de valo-
res, que privilegian o rechazan la violencia como forma de relacién, la cadena
a partir de la cual se generan las expresiones de agresion en los/as jGvenes no
se inicia tinicamente en su casa o la escuela. Es preciso reconocer que aungue
la familia y la escuela son instancias socializadoras de mucha importancia,
para darle una correcta dimensién al problema de la violencia es necesario
indagar de donde provienen esos valores que la familia—como grupo prima-
rio— y la escuela —como agente externo— promueven y transmiten a los/as
nifios/as y jovenes. Esta consideracion nos lleva a centrar la atencién en otro
grupo que, por ser mas amplio, tiene repercusiones de maés largo alcance en
sus miembros: la sociedad. La cultura de violencia que caracteriza la formaen
que la sociedad salvadorefia interpreta y reacciona frente a su realidad, es un
factor de importancia en la construccién de los valores que los/as salvadore-
fios/as han ido adoptando en cuanto a la forma en que se relacionan con las
personas. La comiinmente mencionada cultura de la violencia nos remite, por
su parte, a la dimension histérica del fenomeno: los altos niveles de violencia
en el pafs no son tnicamente una expresion actual, novedosa, o propia de un
periodo de postguerra; constituyen una de las expresiones contemporaneas
de lo que durante la década pasada Martin-Baré denominara “trauma psico-
social”, cuya caracteristica principal es la “cristalizacion traumdtica en las
personas de relaciones sociales deshumanizadas y deshumanizantes”, las
cuales no han cesado con la firma de los acuerdos o con la transicion de la
guerraa la paz.

No se pueden entender los niveles de violencia social actual en las
personas sin su referente mas préximo: la guerra. Tampoco se puede ni se
deben reducir e interpretar las manifestaciones de violencia, en la actua-
lidad, sobre todo las manifestaciones de violencia en los/as jovenes, tini-
camente como expresiones de las secuelas que dejé el conflicto armado
en este sector de la poblacidn. Sin embargo, es preciso recordar que las
personas —los padres u otros adultos significativos— encargadas de la
socializacidn y educacion de estos/as jOvenes, son personas que general-
mente fueron, a su vez, socializadas y educadas a partir de patrones y
valores que privilegiaban el uso de la violencia como forma de relacio-
narse con los demds, como forma de defenderse o incluso como forma de
sobrevivir dentro de una sociedad polarizada y permeada de violencia.
La guerra, entre otras cosas, hered6 a las personas formas deshumanizan-
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tes de convivencia; transmitio a la poblacién la nocién de que las cosas y
los problemas se resuelven por medio de la violencia y la confrontacidn,
y se encargé de que sus miembros internalizaran patrones de autoritaris-
mo y poco respeto hacia sus semejantes como formas “normales”, legiti-
mas y justificadas de relacionarse con los demas.

A partir de un referente como el anterior, es bastante dificil pretender
que las pautas de relacion de las nuevas generaciones no sean una ex-
presion de formas caracteristicas de actuar de muchas personas adultas y
de los patrones y valores antidemocréaticos a partir de los cuales se han
socializado, tales como la poca tolerancia, la agresividad, la confronta-
ci6n, la poca solidaridad y el irrespeto hacia los derechos del/la otro/a.
Estas normas y valores se reforzaron y justificaron en la postguerra, de
manera tal que se han convertido en los marcos de referencia de las
conductas “normalmente” desplegadas por la juventud actual. Es den-
tro de este contexto que se generan las condiciones iddneas para que
estos/as jovenes conciban la agresividad y la violencia como formas de
defensa, de resolucién de problemas y de relacién con los demds, lo cual
no hace sino alimentar ain mds la misma situacion de violencia dentro
de la cual se encuentran inmersos/as.

Lo anterior no tiene la intencién de librar a los/as jévenes de su cuota
de responsabilidad respecto a 1os actos que cometen, sino que se preten-
de arrojar un poco de luz sobre la complejidad que encierra el analisis
del fenémeno de la violencia en este sector de la poblacién salvadore-
fia, e invita a retomar el aspecto histdrico de 1a problemdtica, sin el cual
la lectura de la misma se harfa en forma simplista, superficial y, en
muchos casos, ideologizada. Cuando se intente analizar el problema de
la violencia estudiantil desde una perspectiva mas amplia, que abarque
mads all4 del simple dato cuantitativo y entrelace el ciimulo de variables
que se aglutinan en torno a este problema, entonces se podrd comenzar
a vislumbrar que la solucién no es inmediata n1 podra encontrarse ha-
ciendo uso —en forma paraddjica y errada— de la misma fuerza.

A través del andlisis de los datos obtenidos se ha logrado plantear
cOmo las acciones violentas generan mds violencia, como esta forma de
enfrentar las situaciones no genera sino mayores complicaciones y ter-
mina alimentando y complejizando ¢l fenémeno que se pretende com-
batir. Como lo mencionara un pronunciamiento publicado por la Junta
de Directores de la UCA (1996), “la violencia no se combate con més
violencia”, no se soluciona con tratamientos de mano dura, con leyes
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mds estrictas o mediante acciones de corte punitivo, La violencia es un
problema que se encuentra incrustado en las estructuras mismas de la
sociedad, sobre todo en las pautas y relaciones deshumanizadas de sus
miembros y en las formas a través de las cuales las instancias de poder
han tratado de combatir el fenémeno.

Hasta la fecha se ha dicho mucho y se ha hecho poco respecto al
problema de la violencia en el pais, sobre todo en lo relacionado con la
violencia juvenil. Como se puede observar, existen factores de orden
personal, comportamental, familiar y comunitarios cuya presencia —o
ausencia— puede decir e incluso predecir mucho del curso que han de
tomar las acciones del/la joven en concreto. Estos factores de riesgo
pueden llegar a convertirse a su vez en factores de proteccién, en la
medida en que al revertir sus efectos contrarresten toda una “tradicién”
de respuestas a las circunstancias en forma violenta. Al conocer los
efectos que su presencia puede tener en la vida de un/a joven, deben
considerarse como indicadores de la posibilidad de que un grupo de
Jovenes se convierta en un grupo de “jovenes en riesgo”. Si se sabe que
los jovenes del sexo masculino son quienes se encuentran mds
vulnerables respecto al resto de la poblacién, en cuanto a convertirse en
posibles agresores y victimas de actos de violencia; si se conoce la
importancia y el impacto que tiene la familia como agente socializador
y transmisor de valores; si se conoce la magnitud de la violencia ala que
Se encuentran expuestas estas personas diariamente, aun dentro de
contextos que deberian ser “de proteccion”, tales como la escuela y el
hogar; y si se reconoce que es preciso comenzar a “resocializar” a las
futuras generaciones en valores democréticos contrapuestos a los
heredados histéricamente, tendremos algunos elementos —aunque con
seguridad no todos— con los que se puede comenzar una labor de
reeducacién en actitudes que vayan —progresiva aunque lentamente—
desalojando aquellas que se encuentran imperando desde tiempos
anteriores al conflicto.

Sin embargo, retomando lo que se mencionaba al inicio de este traba-
jorespecto a la responsabilidad social en el fenémeno de la violencia, la
solucién a la problematica es bastante compleja. El esfuerzo debe ser
asumido en conjunto, e irremediablemente le compete al Estado el to-
mar cartas en ¢l asunto. Lastimosamente, las medidas que se tomaron
muchas veces para paliar el fendmeno no se caraclerizaron, precisamen-
te, por abordarlo de manera preventiva o al menos educativa, o por
brindar soluciones que fueran mds alld de la institucionalizacién del/la
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infractor/a. Por otro lado, un Estado violenta a su poblacién cuando
permite que amplios sectores de ella se encuentren marginados de los
beneficios y servicios que se les pueda otorgar; cuando posibilita la
perpetuacién de la pobreza y la injusticia social en una sociedad recien-
temente devastada por una guerra civil, y que, con todo y lo que esta
experiencia pudo haber legado, no hace mucho para promover cambios
reales de cara a estas situaciones.

En este sentido, es preciso reiterar que la solucién a la problemdtica
de la violencia juvenil tiene que conformarse a partir del esfuerzo de los
diferentes sectores que rodean a la juventud en la actualidad. Lo que un
padre o una madre de familia pueden lograr por sf solos/as, dentro de un
contexto que expone y fomenta la violencia, es bastante limitado. Tam-
bién constituye un esfuerzo parcial, y ciertamente contradictorio, el
hecho de que los/as maestros/as ensefien y promuevan valores como
parte de los requerimientos de un programa, cuando las mismas escuelas
se han vuelto escenarios propicios de actos de gran violencia; por tanto,
es poco lo que el/la adolescente puede alcanzar, por s{ mismo/a, sin la
debida guia de sus padres, madres o encargados y el modelo de Ia socie-
dad. El esfuerzo tiene que provenir desde las diferentes instancias de
socializacion; el cambio tiene que efectuarse desde las diferentes es-
tructuras sociales para que tenga repercusion y eco en uno de los secto-
res mds afectados de la sociedad: sus jévenes. Como se anuncia en ¢l
mencionado pronunciamiento *... a mediano plazo la solucién es social
y econdmica, sélo promoviendo cambios radicales se podrd avanzar
hacia una convivencia pacifica...” (Junta de Directores, 1996).




V. RECOMENDACIONES

El presente estudio ofrece suficientes evidencias de que esos factores
de riesgo no solo se manifiestan en la interacciones entre los jovenes y
sus pares en el interior de las escuelas, sino también en el comporta-
miento que tienen los jévenes fuera del entorno escolar, en la calle, el
barrio o en otros contextos. De alguna manera, la violencia que se hace
patente en el interior de las escuelas constituye s6lo una expresion de la
violencia que se gjerce en otros entornos. De tal forma que todo lo que
se implemente para reducir el comportamiento agresivo dentro del cen-
tro educativo, también puede ser valido fuera de él, sobre todo cuando
se ha comprobado que quienes agreden y son agredidos en la escuela,
son los mismos que agreden y son agredidos fuera de ella.

En tal sentido, las acciones que se deriven de los hallazgos de este
estudio pueden tener impacto no sélo en el interior de las escuelas, sino
también fuera de ellas. El supuesto que ha guiado el andlisis de los
resultados del sondeo sobre violencia en las escuelas, es la existencia de
factores de riesgo que favorecen la aparicion de comportamientos agre-
sivos en el entorno escolar. Sin embargo, y como se ha mencionado
antes, dichos factores pueden convertirse en factores que prevengan las
conductas violentas en el d4mbito estudiantil. Pero no todos pueden
tratarse de la misma forma, porque no todos dependen de las mismas
instancias escolares y no todos tienen el mismo impacto en la preven-
cion de la violencia. '

Desde 1o que se puede hacer en la escuela, el estudio ha brindado
suficientes evidencias para recomendar que se realice un esfuerzo 1m-
portante en la formacién y el entrenamiento de los jévenes en la no
violencia, en las técnicas para resolver conflictos de manera pacifica, y
en la compresién actitudinal de que la agresion no es la mejor forma
para resolver los conflictos. Dada la gravedad y magnitud del proble-
ma, estas acciones deben hacerse en la escuela de manera sistemdtica e
integradas a los planes de estudio, y no deben concebirse como refuer-
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zos esporddicos y descontextualizados. Los jévenes deben aprender a
no usar la violencia, lo cual debe hacerse desde una persepctiva précti-
ca, no téorica; deben conocer las herramientas necesarias y efectivas
para saber qué hacer en casos de conflicto, lo cual no siempre se logra
sobre la base de un discurso moralista y aséptico sobre la perversidad de
la violencia. Se debe partir de la realidad, que indica que mas del 50 por
ciento de los jévenes estdn expuestos a sucesos violentos, y se deben
poder brindar las destrezas para que puedan enfrentarlos de manera
efectiva. El abordaje en términos de sélo conocimiento, en muy poco o
nada podrd contribuir al objetivo de evitar la violencia; todos los datos
expuestos con anterioridad indican que debe hacerse de tal manera, que
los estudiantes puedan incorporarlo a su comportamiento cotidiano. Un
eficaz programa de habilidades para resolver conflictos no s6lo minimi-
zaria la probabilidad de que un joven intervenga en los circulos de
violencia estudiantil, sino que también le permitiria poder enfrentar la
violencia a la cual se expone en su comunidad y en su propio hogar.

Otro aspecto que debe ponerse en préctica en el entorno escolar, es el
evitar los episodios de victimizacion y de agresion dentro de la escuela.
Esto no s6lo tiene relacién con las conductas de los pares, sino también
con la conducta de los maestros y las autoridades de los centros educa-
tivos. En el andlisis anterior se encontré bastante informacién respecto
a que la génesis mas comuin de las conductas de agresién radica en otras
conductas iguales. Es decir, cuando el joven es agredido, da inicio una
cadena de agresiones que incorpora a otros. Los centros educativos
deben incorporar politicas de disciplina que impidan los comporta-
mientos de agresion en su interior. Un hecho de violencia grave muchas
veces tiene su origen mas primario en un simple hecho de agresion,
aparentemente inofensivo. Para ello, hay que caer en la cuenta de que,
muchas veces, los mismos maestros y las mismas autoridades educati-
vas son los principales modeladores de las conductas de agresiéon den-
tro del aula y fuera de ella. Las instituciones deben ser entendidas como
espacios de no agresidn y deben crear y hacer valer las normas que
cumplan con ello. El mensaje debe ser claro y no ambiguo. -

En términos més practicos, los centros educativos deben preocuparse
por las armas que puedan portar sus alumnos y tomar todas las medidas
para evitar esa practica. Al mismo tiempo, deben fortalecer los esfuerzos
para evitar el trafico de drogas y el consumo de alcohol entre sus alumnos.
Un paso importante en esta via es entender que el problema de la violen-

2. cia no es s6lo de la familia; que todos los comportamientos asociados a
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ella no sélo son problema de disciplina familiar sino también de discipli-
na escolar. Una institucién que no se preocupa en si sus alumnos estdn
armados, si introducen drogas y si consumen alcohol —aunque sea fuera
de ella— es una institucién que facilita las condiciones para que sus
alumnos entren a la espiral de las agresiones en contra de sus propios
compaiieros y de los demds. A final de cuentas, se trata de que los centros
educativos asuman con responsabilidad su misién como formadores de
las nuevas generaciones, y que no, simplemente, ofrezcan espacios para
inyectar conocimiento y tener encerrados a los jévenes.

Hay, ademds, una serie de competencias que no sélo involucran al
centro educativo, también incorporan a la familia y la comunidad. La
comunicacién y el monitoreo parental concierne a la familia; pero la
escuela y las autoridades de la misma pueden incidir en ella, en la
medida en que comprendan que son temas fundamentales para evitar la
violencia en sus propios entornos. Las escuelas para padres pueden ser
un vehiculo conveniente para que los padres y tutores de los jévenes
comprendan la necesidad de relacionarse con sus jévenes, no sélo para
contribuir a su desarrollo, sino para prevenir —de manera indirecta—
que ellos se involucren en la violencia. Esto puede llevarse a cabo si los
padres llegan a entender la importancia de resolver los conflictos sin
agresién y mediante un entrenamiento en esas técnicas, para que ellos,
a su vez, puedan constituirse en los modelos mds préximos de sus hijos.

Finalmente, aunque el estudio se qued6 corto en el abordaje de aque-
Tlos factores posibilitadores —como la exposici6n a la violencia a tra-
vés de los medios de comunicacion, o como la historia de victimizacién
dentro del hogar—, hay razones suficientes para recomendar acciones
concretas en esa direccién con el fin de prevenir la violencia juvenil, Es
reconocido el impacto de los medios de comunicacién en la creacion de
las condiciones para el surgimiento de la violencia —aunque no existe
un acuerdo sobre como operan los mecanismos que la desencadenan—, y
no es dificil imaginar que si la exposicién a la violencia real, que es
menos frecuente y usualmente menos ilustrativa que la de la televisién,
aumenta las probabilidades de ejercer la violencia, ésta tltima lo hard
igual 0 mds. Un programa de prevencion de la violencia estudiantil,
amerita necesariamente de una discusion seria y objetiva sobre el im-
pacto de la televisién en la misma, debate que ha sido eludido en forma
efectiva por los medios mismos que claman por medidas drésticas en
contra de los jovenes. La verdad es que, en estas circunstancias, seria
muy ilusorio plantear una regulacién de los mismos medios respecto a




gresores y agredidos

los programas que transmiten violencia. Sin embargo, podria
comprometérseles a una discusién objetiva sobre su propio rol, lo cual
constituiria un primer paso para el inicio de cambios, aunque sean a
mediano plazo.

Por ¢l lado del entorno familiar, existen suficientes trabajos que indi-
can que la mejor prevencidn es la que comienza en el hogar mismo. Mds
alld de los discursos moralistas que intepretan esto a favor de la familia
integrada, lo anterior significa que es necesario fortalecer los programas
de prevencién de la violencia intrafamiliar y del maltrato infantil, ya
que constituyen los recursos mds efectivos en contra de la formacién de
futuros agresores (Currie, 1998). Un joven violento es, antes que nada,
un joven victimizado por sus propios compaiieros, por su propia familia
y por el Estado.
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ANEXO 1

Universidad Centroamericana “José Simedn Canas”
Encuesta para estudiantes

Encuestador:
Supervisor:

Fecha:
Municipio:
Escuela:

El Instituto Universitario de Opinién Publica de la UCA esta haciendo
una encuesta. Esta encuesta es sobre lo que vos sabés, creés y hacés para
la prevencion de la violencia. La informacién que vos nos proporcionés
serd usada para desarrollar mejores programas de prevencion de violen-
cia para gente joven como vos. Las respuestas que des seran confiden-
ciales. Tus profesores y tus padres no sabrédn lo que vos escribis. Contestd
las preguntas con base en lo que realmente pensds. Completar la en-
cuesta es voluntario. Si contestds o no las preguntas, tus notas en esta
clase no se afectardn. Las preguntas sobre tus antecedentes familiares
s6lo serdn usadas para describir los estudiantes que completan a esta
encuesta. Para contestar, encerra con un circulo o poné una “x’* sobre el
nimero que corresponde a la respuesta que considerés adecuada. MU-
CHAS GRACIAS POR TUAYUDA.

Parte I. Datos Generales

1. Sexo
Masculino
Femenino

2. Edad: anos

3. (En qué grado estds vos?
Séptimo grado
QOctavo Grado
Noveno Grado
Primer aio de Bachillerato
Segundo afio de Bachillerato
Tercer afio de Bachillerato




4.

¢ Cual es tu religion?
Ninguna

Catdlico practicante
Catdlico no practicante
Evangélico

Otra

5. ;Trabajas actualmente?

No
Si

Parte I1

6. En los ultimos 30 dias, ; Cudntas veces te enfrentaste a golpes con

otras (s) persona (s) y resultaste herido (a), como para se tratado
(a) por un médico o enfermera? Marci solo una respuesta

0 veces

1 vez

2 6 3 veces

4 65 veces

6 veces 0 mas

En los altimos 7 dias...

7
8.
9

10.
1.
12.
23
14.

15:
16.
17.

Yo hice bromas (molesté) a otros (as) estudiantes para que se enojaran
Yo me enojé ficilmente con otra persona

Yo respondi con golpes cuando alguien me golped primero

Yo dije cosas sobre otra persona para hacer refa 1os (1as) estudiantes
Yo alenté (estimulé, aconsejé) a otros (as) estudianies a pelear

Yo empujé a otros (as) estudiantes

Yo estuve enojado (a) la mayor parte del dia

Yo peleé a golpes (pelear a pufios, tirar el pelo, morder) porque
estaba enojado

Yo le di una bofetada (cachetada, palmada) o patada a alguien

Yo insulté a otros (as) estudiantes (les dije malas palabras)

Yo amenacé a alguien con herirlo (a) o pegarle

Contesta las siguientes preguntas pensando en lo que realmente te
pasé a vos en los dltimos 7 dias. Para cada pregunta marea cuantas
veces otro estudiante te hizo algo en los dltimos 7 dias.

18

. Un estudiante me hizo bromas (Me molestd) para que yo me enojara




19. Un estudiante me dio una paliza (golpiza)
20. Un estudiante dijo cosas sobre mf para hacer reir a otros estudiantes
21. Otros estudiantes me alentaron (estimularon, aconsejaron) a pelear
22. Un estudiante me empujé
23. Un estudiante me invit6 a pelear
24. Un estudiante me dio una bofetada (cachetada, palmada) o patada
25. Un estudiante me insult6é a mi o0 a mi familia
26. Un estudiante me amenazé con herirme o golpearme
27. Un estudiante traté de herir mis sentimientos
28. En los dltimos 30 dias, jcudntas veces peleaste (pelear a golpes,
tirar el pelo, morder) en la escuela? (marca solo una respuesta)
0 veces
1 vez
2 6 3 veces
465 veces
6 6 7 veces
8 6 9 veces
10 6 més veces

Durante el afio escolar (desde febrero): ; Cuantas veces has recibido...
29. Una detencién?

30. Una suspension en la escuela

31. Una llamada de atencién del director o del consejero de la escuela?

Durante los ultimos 30 dias, ;cuintoes dias anduviste un arma como;
32. Pistola o revolver

33. Otra arma de fuego (como rifle, escopeta o granada)

34. Un cuchillo o navaja

35. Un palo, cachiporra, garrote, vara o tubo

36. (Te gustaria unirte a una mara? (Marcd solo una respuesta)
No, yo no me quiero unir a una mara
Yo estoy en una mara
Si, quisiera unirme a una mara

Por favor, indica si lo siguiente sucede siempre, casi siempre, rara

vez o nunca

37. El(la) director (a) de mi escuela escucha a los (las) estudiantes

38. Los (las) maestros (as) escuchan los problemas de los (las)
estudiantes




39.
40.
41.
42,

Los (as) maestros gritan demasiado a los (las) estudiantes

Yo soy insultado por mi maestro (a)

Los (las) maestros (as) son justos (as) con todos los estudiantes
Imaginate que estas haciendo cola para beber agua. Alguien de tu
edad se acerca y te empuja fuera de la cosa. ;Qué es 1o que vos
probablemente harias? (Marcd una 0 mads respuestas)

Decirle algo malo, insultarlo

Preguntarle *;Por qué me empujaste?”

No hacer nada, salir caminando

Decirle que éste es mi lugar

Empujarlo para que se salga de la cola

Otra:

43. Estas caminando a la tienda. Alguien de tu edad se acerca y te insulta

¢Qué es lo que vos probablemente harfas? (Marcd una o mds
repuestas)

Insultarlo (a)

Preguntarle ;qué esta pasando?

Salir caminando, sin hacer nada

Decirle que deje de insultarme

Pegarle

Otra:

44. Vos ves a tu amigo (a) peleando con otro (a) alumno (a) de tu edad.

¢Qué es lo que probablemente vos harias? (Marcd una 0 mas
respuestas)

Alentar a mi amigo (a) para que gane

Preguntar por qué estdn peleando

Salir y dejar que terminen de pelear

Intentar calmarlos y hacer que dejen de pelear

Ayudar a mi amigo (a) a pelear con el otro (a) alumno (a)

Otra:

45, Vos ves que alguien esté tratando de besar y abrazar a tu novio (a).

¢ Qué es lo que vos probablemente harias si esto te pasara? (Marcé
una o mds respuestas)

Insultarlo

Preguntarle por qué anda con mi novio (a)

Nada, no hacer caso a la situacién

Hacerle saber que es mi novio (a)

Empujarle lejos de mi novio (a)

Otra:




Por favor, marca la respuestas que mejor describe tu manera de
pensar:

46.

47.

48.

Si alguien me lastima, 1lamar a la policia serfa una buena manera de
manejar el problema

Si alguien me lastima en la escuela, pedir ayuda a un (a) maestro (a)
seria una buena manera de manejar ¢l problema

Si alguien me lastima en la escuela, pedir ayuda a un (a) compafiero
mediador serfa una buena manera de manejar el problema. (Un (a)
compaiiero (a) mediador es un estudiante que ayuda a otros
estudiantes a resolver problemas).

¢ Qué tan efectivos pueden ser los siguiente métodos para evitar una
pelea?

49.
50.
S1.
.
53.

4.
55.

56.
7.

Amenazar con usar un arma

Evitar o alejarse de la gente que quiere pelear contigo

No hacer caso o hacer como que no escuchas los insultos

Tratar el problema hablando

Comportarte como si fueras “fuerte” para que otros no quieran pelear
contigo

Hacer como que estds de acuerdo con alguien aunque no estés de
acuerdo

Llevar un arma

Unirte a una mara para que te proteja

Pedir disculpas (decir que lo sentis)

La proxima es sobre el licor (alcohol) que has tomado. Esto incluye
tomar cerveza, vino y licores tales como ron, vodka o whiskey. Para
estas preguntas, tomar alcohol incluye cualquier licor que bebiste,
adn esta en la casa

58.

En los dltimos 30 dias, ;durante cudntos dias tomaste 5 6 mds tragos

de licor (alcohol) seguidos, o sea, en dos horas 0 menos?
0 dias

1 dia

2 dias

3 a5 dias

6 a9 dias

10 a 19 dias
20 dias 0 méis




59. En los tltimos 30 dias, jcudnto dias fumaste cigarrillos?

61.

62.

0 dias

| dia

2 dias

3 a5 dias

6 a 9 dias

10 a 19 dfas
20 dfas o m4s

. En los dltimos 30 dias, ;Cuéntos dias fumaste marihuana?

0 dias

1 dia

2 dias

3 a5 dias

6 a9 dias

10 a 19 dias
20 dias o mas

En los iltimos 30 dias, ;Cuantos dias has usado cualquier forma de
cocaina, incluyendo aspirada (polvo), fumada (Crack o nevado) o
inyectada?

0 dias

1 dia

2 dias

3 a5 dias

6 a 9 dias

10 a 19 dias

20 dias 0 mds

En los dltimos 30 dfas, ;cudntos dfas has olido pega, gas, sprays, o
cualquier otra cosa para “elevarte”

0 dfas

| dia

2 dfas

3 a3 difas

6 a9 dias

10 a 19 dias

20 dias 0 més

Las siguientes preguntas son sobre las cosas que ocurren en la escue-

. la, es decir, dentro del edificio de la escuela, durante las horas de




clase o que tienen que ver con la escuela.

63.

65.

66.

67.

¢ Te da miedo de que alguien te ataque o te haga dafio en la escuela?
Nunca

Casi nunca

A veces

Muchas veces

Todo el tiempo

. ¢ Te da miedo que un estudiante de otra escuela te haga dafio en la

calle?

Nunca

Casi nunca

A veces
Muchas veces
Todo el tiempo

En los tltimos 30 dias, ;cudntos dias dejaste de ir a la escuela
porque no te sentias seguro (a) en la escuela?

0 dias

1 dia

2 6 3 dias

4 65 dias

6 0 mds dias

En los dltimos 30 dfas, ;cudntas veces alguien te amenazd con
lastimarte en la escuela?

0 veces

1 vez

2 6 3 veces

4 6 5 veces

6 6 mas veces

i En qué parte de la escuela ocurrieron la mayoria de las amenazas?
A mi no me amenazaron en la escuela durante los dltimos 30 dias
En las escaleras

En los banos

En la cancha o patio

En los pasillos
En el aula

En la cafeteria
En otro lugar:




Sobre pelear, ; Tus padres o responsables te dicen lo siguiente?

68.
69.
70.
4 (8
12
T
74.
13,
76.

T

78.

7.

80.

g1.

Si alguien te pega, pegale vos también

Si alguien te insulta, pegale

Si alguien te insulta, insultalo vos también

Si alguien te insulta, ignoralo

Si alguien te pide pelea, pegale primero

Si alguien te pide pelea, tratd de conversar para no pelear

Vos sabés pensar el problema, calmarte y después conversar el
problema con tu amigo

Si otro estudiante te pide pelea, vos debés decirle a la profesora o a
alguien mayor

Si no podés resolver el problema conversando, es mejor resolverlo
peleando

No importa lo que pase, pelear no es bueno, hay otras formas de
resolver los problemas

(Hablds con tus padres sobre tus sentimientos o pensamientos?
Nunca

Rara vez

Algunas veces

Siempre

{Querés ser como tus padres?
Nunca

Rara vez

Algunas veces

Siempre

¢ Con qué frecuencia tus padres te felicitan cuando has hecho algo
bien?

Nunca

Rara vez

Algunas veces

Siempre

. Te gusta estar con tus padres?
Nunca

Rara vez

Algunas veces

Siempre




82.

Cuando no estdn en tu casa, ;saben tus pdres dénde y con quién
estds?

Nunca

Rara vez

Algunas veces

Siempre

Indica qué has visto o has escuchado en tu hogar, barrio o escuela (no
es la television o peliculas), durante el presente ano

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
O1.

92.

93,

He visto a policias arrestar a alguien

He visto gente vendiendo drogas

He visto a alguien golpeando a otro

Un ladrén entr6 a mi casa

He visto que acuchillaron a alguien

He visto que le dispararon a alguien

He visto un arma en mi casa

He visto maras en mi barrio

He visto una persona amenazar a otra con una pistola

Tengo un lugar para recrearme afuera de mi casa (andar en bicicleta,
patinar, jugar deportes o nadar)

Si

No

Durante los dltimos 7 dfas, ;Cudntos dias hiciste ejercicio o
participaste en deportes que hicieron tu corazén latir més rapido y
respirar fuerte, tales como: jugar basquetbol, corres, bailar rdpido,
nadar, jugar tenis, correr en bicicleta o cualquier otra actividad
aerdbica similar? dias

Para terminar dos preguntas:

94.

9s.

.Cudl creés que es el principal problema que tienen los jovenes
como vos en la actualidad?
;Qué es lo que mds necesitan los jévenes como vos actualmente?

Observaciones:
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ANEXO 2

Distribucion de la poblacion encuestada

segun centro educativo
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ESCUELA

INFRAMEN

Im 62 | 6.0
LICEO STANFORD 57 | 55
CENTRO HISPANOAMERICANO DE CULTURA 56 | 5.4
COLEGIO SAN FRANCISCO 54 | 5.2
INSTITUTO NACIONAL ALBERTO MASFERRER | 53 | 5.1
INSTITUTO CULTURAL MIGUEL DE CERVANTES | 50 | 4.8
INSTITUTO EMILIANI 43 42
COLEGIO SALVADORENO ALEMAN 40 | 3.9
INSTITUTO TECNICO METROPOLITANO 39 |38
COLEGIO DON BOSCO 39 |38
COLEGIO EUCARISTICO 36 35
INSTITUTO NACIONAL DE SOYAPANGO 33 |32
INSTITUTO NACIONAL MANUEL JOSE ARCE 32 |31
COLEGIO AMERICANO DE COMPUTACION 30 (29
CENTRO ACADEMICO ALFREDO NOBEL 29 28
LICEO LEONARDO AZCUNAGA 28 |27
COLEGIO MONTE MARIA 26 25
LICEO DAVID J. GUZMAN 88 |22
LICEO CAMILO CAMPOS 21 |20
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res cosas quedan claras luego de revisar el
presente trabajo. Primero y aunque parezca
redundante por el mismo titulo de la publi-
cacion, antes que agresores, los adolescen-
tes enrolados en el sistema escolar del gran San Sal-
vador son personas agredidas, que enfrentan
cotidianamente ¢l acoso de sus propios companeros.
De tal manera que sus conductas de agresion son s6lo
la respuesta —para ellos— més normal en un contex-
to en el cual la violencia larva sus propias relaciones.
Segundo, queda claro que la mejor forma de enfren-
tar la violencia que prevalece en los centros estudian-
tiles, es dotando a los mismos jovenes de las herra-
mientas necesarias para que puedan resolver conflic-
tos sin acudir a las amenazas, a la agresion, a las ar-
mas,... a la violencia. Por otro lado, muchas de esas
herramientas deben elaborarse en el mismo entorno
escolar. En tal sentido, los mismos centros estudianti-
les pueden ser los sitios mas adecuados para que los
jovenes aprendan a “combatir” la violencia sin la ne-
cesidad precisa de combatir. Tercero, no es posible
predecir, explicar y prevenir las conductas de violen-
cia dentro de los centros educativos salvadorenos, ata-
cando s6lo una causa, un factor o Gnicamente a un
grupo de ellos. Si algo ha demostrado este estudio es
que existen muchos mis factores que inciden en la
conducta de agresion de los jovenes, que aquéllos que
podemos imaginar y anticipar. Cualquier esfuerzo por
enfrentar el problema de la violencia juvenil y estu-
diantil, debe partir de una consideracion multicausal
del fenémeno. Reducirlo a una interpretacion de fac-
tores individuales y clinicos seria mutilar nuestra com-
prension sobre el mismo. Reducirlo a una interpreta-
cion de factores estructurales seria mutilar nuestra ca-
pacidad para prevenirlo.
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